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От составителей 
 
 
История публикуемой книги – трагична, как и судьба ее автора – Юлия 

Матвеевича Вермеля (1906–1938). Потомственный интеллигент, талантли-
вый ученый-зоолог, эволюционист ламаркистского толка, самодеятельный 
философ-кантианец, он закончил в 1924 году Московский университет.    
В 1926–1932 годах работал в Научно-исследовательском институте им. 
К.А. Тимирязева, а затем в 1933–1935 годах – в лаборатории экологии 
НИИ Зоологии МГУ. Весной 1935 года был арестован как классовый и 
идейный враг органами ОГПУ, осужден и погиб в конце лагерного срока.  

История советской биологии 1920–1930-х годов хранит немало мрач-
ных, драматических страниц, нередко скрываемых (причем до сих пор!) в 
угоду политической конъюнктуре или господствующему течению. Исто-
рия подавления генетики в СССР, гибель Н.И. Вавилова и его соратников, 
недолгая монополия лысенкоизма – сегодня известны многим. Но это 
лишь одна сторона трагической истории эпохи «советизации биологии», 
нанесшая тяжелый ущерб отечественной и мировой науке и покалечившая 
при этом многие десятки человеческих судеб.  

Гораздо менее известна другая ее сторона, связанная с ликвидацией 
российского ламаркизма и репрессиями против его адептов. Популярный в 
конце XIX и в начале XX столетий неоламаркизм был полностью «вычи-
щен» из отечественной науки к середине 1930-х годов. И к этому, мягко 
говоря, недостойному делу, как выясняется, были причастны многие из-
вестные генетики и неодарвинисты. 

Жертвой последнего акта этой трагедии и пал Ю.М. Вермель. 
В начале 1930-х последним оплотом российского ламаркизма остава-

лась сплоченная группа зоологов из Научно-исследовательского института 
им. К.А. Тимирязева в составе Е.С. Смирнова, Б.С. Кузина и автора пере-
издаваемой книги – Ю.М. Вермеля. 

Как вспоминает в своих мемуарах известный генетик, академик       
Н.П. Дубинин1, «этот институт находился в системе Коммунистической 
академии, сыгравшей большую роль в развитии нашей культуры. Она бы-
ла создана в 1918 году и до 1924 года называлась Социалистической ака-
демией. 26 ноября 1926 года ЦИК СССР утвердил устав Коммунистиче-
ской академии. Перед академией ставились следующие задачи: а) разра-
ботка вопросов марксизма-ленинизма; б) борьба с буржуазными и мелко-
буржуазными извращениями марксизма; в) борьба за строгое проведение 
точки зрения диалектического материализма как в обществоведении, так и 
в естественных науках и разоблачение пережитков идеализма. Работой 
                                                 

1 Дубинин Н.П. Вечное движение. – М.: Политиздат, 1973. – С. 101–104. 
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Академии руководил президиум из 11 человек». С 1936 года Коммунисти-
ческая академия была ликвидирована, а указанные функции бескомпро-
миссной идеологической борьбы переданы Академии наук СССР, по-
скольку, как интеллигентно пишет Н.П. Дубинин, «широкое развитие по-
лучила работа Академии наук СССР и параллельное существование вто-
рой академии было признано нецелесообразным». 

«Научно-исследовательский институт им. К.А. Тимирязева – продол-
жает свой рассказ Н.П. Дубинин, – был создан в 1923 году во главе со зна-
менитым цитологом и эмбриологом растений Сергеем Гавриловичем На-
вашиным. <…> Наряду с конкретными исследованиями перед институтом 
были поставлены задачи участвовать в становлении марксистских взгля-
дов в естествознании». В письме заведующего Главнауки руководству ин-
ститута подчеркивалась необходимость «”строгого подчинения работ ин-
ститута интересам спайки естествознания с марксизмом и обеспечение 
участия всех работников института в активной пропаганде естественнона-
учных основ материализма”. Необходимость борьбы за марксистскую ме-
тодологию в естествознании была специально подчеркнута в решении 
президиума Коммунистической академии в ноябре 1924 года. О.Ю. 
Шмидт был одной из центральных фигур во всем этом деле». 

В 1929 году в состав Тимирязевского института перешла лаборатория 
генетики под руководством А.С. Серебровского, в состав которой входил 
и тогда молодой Н.П. Дубинин.  

«Перед переводом  лаборатории А.С. Серебровского в институт им. 
К.А. Тимирязева, – вспоминает Дубинин, – центральные позиции по био-
логии в этом институте занимала группа ламаркистов в составе Е.С. 
Смирнова, Б.С. Кузина и Ю.М. Вермеля. Они не признавали достижений 
генетики. Это было время, когда институтом в целом руководили воинст-
вующие механисты, такие, как Г.Г. Босэ, С.С. Перов, А.К. Тимирязев и 
А.И. Варьяш». 

Беспощадная борьба за научное доминирование началась почти сразу, и 
немедленно приняла откровенно идеологический характер. «Столкновение 
генетиков под руководством А.С. Серебровского с ламаркистами, высту-
павшими во главе с Е.С. Смирновым, имели ожесточеннейший характер. В 
них завязывались узлы не только научных, но и философских основ био-
логии, поскольку вопрос о ламаркизме был одним из центральных пунктов 
разногласий среди марксистов, которые занимались методологическими 
вопросами биологии. <…> Задачей генетиков-дарвинистов было вскрыть 
научную необоснованность и механистическую, антидиалектическую 
сущность ламаркизма. <…> 

Группа ламаркистов в Тимирязевском институте внешне была очень 
колоритной. Профессор Смирнов был главой и вождем группы. Умный, 
выдержанный, высокий, худощавый, с надменным лицом, он представлял 
собой опасного противника. <…> Б.С. Кузин, бритоголовый, крепкий, 
молчаливый, с неизменной трубкой в зубах. <…> Ю.М. Вермель, краса-
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вец, с матовым лицом, длинными волосами, в черной шляпе, с черным 
длинным плащом, перекинутым через плечо, с тростью, блиставшей се-
ребром, и со страшным перстнем, на котором изображен череп. Он всяче-
ски стремился выделиться из окружавшей его толпы. 

Схватки ламаркистов с А.С. Серебровским были захватывающими». 
Борьбу генетиков и шире – дарвинистов с ламаркистами едва ли пра-

вильно представлять в манихейском духе, как схватку сил света и тьмы, 
прогресса и реакции. Как отмечает Э.И. Колчинский, «более или менее 
беспристрастный подход к архивным материалам и опубликованным в те 
годы работами свидетельствует, что все участники дискуссий были детьми 
своего времени и использовали в борьбе против своих идейных противни-
ков нередко одни и те же методы и приемы. И ламаркисты, и дарвинисты в 
равной степени прибегали к идеолого-политическим и философским аргу-
ментам в отстаивании своих взглядов, да и с этической точки зрения дей-
ствия отдельных представителей того или иного лагеря вызывают сходные 
оценки»2. Сказано мягко, интеллигентно, сглаживая углы. И с этим можно 
согласиться, но лишь с определенными оговорками. На «победителях» по-
добных дискуссий лежит особая ответственность, прежде всего морально-
го свойства, за судьбу «побежденных», особенно если та была скреплена 
страданиями и кровью.  

С другой стороны, следует всегда быть осторожнее с логическими 
кванторами общности, вроде «всех» участников дискуссий. Как известно, 
такие общие суждения опровергаются одним контрпримером. И в данном 
случае ярким тому доказательством является Ю.М. Вермель. Кантианец по 
своим философским взглядам, индивидуалист до мозга костей, он не пря-
тался и не жонглировал марксистскими лозунгами и догмами, не пытался 
подстроиться под господствующее течение. Он думал, что удастся остать-
ся и закрепиться на твердой почве научной методологии, но ошибся – 
власть предержащим нужна была не научная истина, не внешняя лояль-
ность, а марксистское религиозное единомыслие. Иноверцев и еретиков 
ждала незавидная участь... 

Настоящее переиздание первой и единственной книги Ю.М. Вермеля – 
дань его светлой памяти. 

*  *  * 
Текст книги воспроизводится репринтным способом по изданию: Вер-

мель Ю.М. Эскизы о факторах, направляющих эволюцию. – М.: Госиздат, 
1931. – 126 с. (Тр. н.-и. ин-та зоологии [МГУ]. Т. 4. Вып. 3.). После текста 
помещен список опечаток, отмеченных самим автором в экземпляре кни-
ги, подаренном им А.А. Захваткину. 

В конце настоящего издания публикуются воспоминания людей, близ-
ко знавших Ю.М. Вермеля. 
                                                 

2 Колчинский Э.И. В поисках советского «союза» философии и биологии (дис-
куссии и репрессии в 20-х – начале 30-х годов). – СПб.: Дмитрий Буланин, 1999. – 
С. 93. 



 

 























































































































































































































































 

 
 
 

Н.Е. Семпер-Соколова 1 
 
 

Цена индивидуализма 
(Воспоминания о Ю.М. Вермеле, 1916–1932 гг.) 2 

 
 

1 
Его внешность бросалась в глаза: в те годы, когда носили кепки, шине-

ли, потертые пальто, зимой – валенки, летом – сапоги и тапки, он, высокий 
и тонкий, носил черный плащ с широкой пелериной и мягкую черную 
шляпу с полями; на улицу брал с собой дорогую трость черного дерева с 
набалдашником в виде черепа из слоновой кости; его длинное белое лицо 
не было красивым, но было совершенно интеллигентно – высокий лоб, 
крупные черты, небольшие темные глаза, внимательные, умные. Он был 
похож на геттингенского ученого или поэта XIX века, и умышленно вы-
держивал этот стиль, игнорируя насмешки и оскорбления прохожих, обы-
вателей и самодовольного пролетариата. 

 

2 
Юлий Матвеевич Вермель, талантливый биолог и оригинальный фило-

соф, родился в 1905 году в семье Матвея Борисовича Вермеля, доктора 
медицины, директора известной тогда в Москве бактериологической ла-
боратории в Фуркасовском переулке. Мать, Софья Дмитриевна, лаборант-
ка и потом сотрудница отца, происходила из русской дворянской семьи: 
чтобы вступить в брак, оба должны были перейти в лютеранство, так как 
православная не могла венчаться с евреем. У них было трое детей – стар-
ший сын Женя, впоследствии ставший тоже биологом, младший сын 
                                                 

1 Наталья Евгеньевна Соколова (литературный псевдоним – Н.Е. Семпер) 
(1911–1995) – дочь известного театрального художника Евгения Гавриловича Со-
колова (1880–1949). Не получив законченного филологического образования, ра-
ботала в разных советских организациях, но предпочитала «не служить». Глубоко 
интересовалась философией, особенно восточной. Самодеятельный художник, 
переводчик, референт, учитель иностранных языков, мемуарист, для себя писала 
стихи. В 1949 году была арестована по доносу и осуждена на 10 лет лагерей. 
Близко знала семью Вермелей. Подруга детства Ю.М. Вермеля, который был 
старше ее на 5 лет. Позднее он в частном порядке обучал ее основам философии и 
оказал заметное влияние на формирование ее индивидуалистического мировоз-
зрения. (Сост.)   

2 Печатается по изданию: Семпер-Соколова Н.Е. Портреты и пейзажи. Частные 
воспоминания о XX веке. – М.: ОАО «Московские учебники и Картолитография», 
2007. – С. 93–98. (Сост.) 
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Юлий и дочь Соня – будущая певица. Они жили на Лубянке, в большой 
квартире на 3 этаже того самого дома, который потом заняло ГПУ. 

Это была богатая, добродетельная семья: все у них было дорого, упоря-
дочено и чинно до скуки – даже на елке дети не бесились, а играли в «ти-
хие» игры и читали наизусть немецкие и французские стихи; помню, как 
чей-то крошечный мальчик, стоя на стуле, с грандиозным пафосом читал 
Гейне... «und der Kaiser, der Kaiser gefangen»3. У Жени и Юли была гувер-
нантка Евгения Карловна, круглолицая блондинка в платье с белым во-
ротничком; учились они много и хорошо, любили книги больше игрушек, 
которых было немного, зато им давно принадлежали два одинаковых фок-
стерьера. Оба мальчика с детства увлекались биологией и подавали боль-
шие надежды. 

3 
Мама была давно знакома с Вермелями. Однажды осенью 1916 года 

она взяла меня к ним на дачу в Джамгаровку, по Ярославской железной 
дороге. Тогда Москва была далеко оттуда, кругом стоял сосновый лес, в 
нем – дорогие дачи с полосатыми занавесками на балконах и блестящими 
шарами в саду. Это было сухое пасмурное воскресенье. Перед обедом ме-
ня отпустили с мальчиками погулять в поле, вероятно, поблизости, но 
мне-то показалось – длинное путешествие! Мне только что исполнилось 
пять лет, Юле – 11. Он был одет в клетчатую блузу, заправленную под ре-
мень в короткие штаны, на длинных ногах носки до колен и крепкие санда-
лии; через правое плечо на левом боку висела холщовая сумка, в которую 
он собирал всякую всячину – жуков, червей, корни, шишки, монетки, биле-
ты, камни... ему делали замечания, сокровища выбрасывали, но он продол-
жал их собирать и сортировать... На этой прогулке Юлий объяснил мне, как 
получаются бабочки, я слушала «развесив уши» – удивительно! – «И ты 
знаешь, что из чего будет?» – «Ну, конечно, у меня такая коллекция! Идем 
домой, покажу». Он первый посвятил меня в одно из чудных таинств при-
роды, я запомнила сразу: яичко – личинка – куколка – бабочка, разве не чу-
до? После обеда Матвей Борисович снял всех на ступеньках балкона и, о 
другое чудо, эта выцветшая фотография сохранилась до сих пор! 
 

4 
Когда я начала учиться, Женя и Юля подарили мне сделанную ими на 

листе ватмана разноцветную таблицу умножения: колонки цифр легко 
проникли в мое сознание вместе с окраской, и я доныне не могу отделать-
ся от этой связи. Отдали мне потом удобную одноместную парту с откид-
ным квадратом-крышкой, за которой дома Юлий учил уроки. Когда я 
окончила школу и поступила в вуз, мама передала ее маленькому родст-
веннику, но я, несмотря на свои 17 лет, рассталась с ней с сожалением.  

Иногда меня водили в гости к Вермелям, но я там стеснялась и скучала. 
У нас мальчики не бывали, приходили Софья Дмитриевна с Соней, сидели 
                                                 

3 И кайзер, кайзер сдался (нем.). 
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за чаем, вели неинтересные разговоры о делах, о быте, о болезнях... Софья 
Дмитриевна была статной, полной дамой с большим достоинством; одева-
лась она всегда старомодно, в духе начала века: строгая кофточка с высо-
ким воротником, юбка до пят, волосы подняты со всех сторон наверх и 
уложены пучком на темени, как на подушке. Хорошенькую благовоспи-
танную Соню мне часто ставили в пример, но я не хотела быть такой па-
инькой и не подружилась с ней, к тому же она была старше на пять лет. Из 
их разговоров я узнала сперва, что Женя и Юля окончили гимназию с от-
личием, потом блестяще окончили университет и поступили в аспиранту-
ру – это красивое слово внушало мне, подростку, трепетное уважение. Я 
почти не встречалась с ними несколько лет из-за большой разницы в воз-
расте и в образовании. 

 

5 
Мне было 16 лет, когда один раз, в мае 1930 года, я случайно встретила 

Юлия в Знаменском переулке (Вермелей давно выселили с Лубянки). Я 
была очень рада, у меня накопились к нему вопросы. На II курсе мы про-
ходили диамат, я интересовалась философией, но что-то не удовлетворя-
ло: категорические суждения преподавателя – это наше, а то не наше; это 
единственно верно, а то ложно и вредно, – мешали мне размышлять. Надо 
было зубрить такие же пристрастные параграфы учебника Митина, чтобы 
сдать и забыть. Тут же, на улице, спрашиваю Юлия, что делать? (т.е. что 
думать?). Он повел меня домой, дал для начала «Введение в философию» 
Челпанова4, велел проштудировать, сделать конспект и после – поговорить 
с ним об этом. Все лето я усердно занималась на даче в деревне Свистуха 
и выполнила задание. Границы предмета раздвинулись, но не исчезли. Я 
поняла, что к чему, разобралась в терминологии, познакомилась с основ-
ными направлениями, но опять тут что-то не удовлетворяло. Челпанов со-
чувствовал позитивизму5, который меня не увлек, – тянуло куда-то вглубь, 
в нельзя: метафизика отметалась им, как нечто ненаучное, но манила дух. 
Мне казалось, что философия – безбрежное море, в ней не может быть ни-
каких запретов. Что скажет Юлий? Он увлекался Спинозой, что-то писал 
свое по его геометрическому методу6, но тогда я была не готова понять и 
оценить его мысли. Ах, надо было бы внимательнее слушать, больше уз-

                                                 
4 Челпанов Г.И. Введение в философию. 7-е изд. – М.: Тов-во «В.В. Думнов – 

насл. Бр. Салаевых», 1918. – 548 с. (Сост.) 
5 Это неверно, Г.И. Челпанов был убежденным идеалистом и позитивизму ни-

когда не сочувствовал. Будучи кантианцем и психологом, он в большей мере ин-
тересовался вопросами логики и теории познания, в том числе, о соотношении 
априорности и врожденности. Метафизика не была в центре его философских ин-
тересов. (Сост.) 

6 Речь, по всей видимости, идет о переиздаваемой книге Ю.М. Вермеля, аргу-
ментация которой местами напоминает «геометрический метод» произведений 
Спинозы, в частности, «Этики». (Сост.) 
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нать его как ученого и человека, чтобы было сейчас, что вспомнить! – Но 
я знаю, что он создавал жизнеутверждающее учение. 
 

6 
Юлий, вероятно, готовил в 1930 году кандидатскую диссертацию – или 

уже защитил ее? – не помню. Он занимался на хорах в Зоомузее, где для 
молодых ученых были отгорожены отдельные мини-кабинеты, клетки. 
Вот я иду к нему «экзаменоваться», в полумраке, мимо скелета динозавра, 
мимо чучел каких-то зверей, иду с замиранием сердца от необычной об-
становки и недоверия к своим знаниям. 

Поднимаюсь по лесенке на хоры, нахожу дверцу в его клетку. В ней 
очень уютно: едва помещаются стол, кресло, небольшой книжный шкаф. 
На столе приветливая лампа под зеленым абажуром, располагающая к 
долгой углубленной работе. Кандидат Julius встает мне навстречу во весь 
рост: на нем черный халат с широкими рукавами, стянутый шелковым 
шнуром. Он здоровается с загадочной улыбкой, нарочно, шутя, пугает ме-
ня, и с кошачьей грацией умещает свое худое тело в мягком кресле. Я са-
жусь рядом на ручку кресла, и начинается собеседование, о Челпанове 
первым делом. Юлий основательно проверил новые знания, прощупал са-
мостоятельные мысли. Я осмелилась высказать их, и он одобрил: «Эта 
книга – только введение, учебник. Подходящую систему каждый, в дан-
ном случае ты, должен выбрать сам и переварить в себе, создать незави-
симое мировоззрение». Он понял, что меня привлекает имманентная шко-
ла; рассказал подробнее о Гераклите, Спинозе, Лейбнице, Гегеле, Бергсо-
не, – бегло, конечно, но так образно и ясно, что по нескольким словам я 
смогла разобраться в основах их систем. Визит мой закончился тем, что 
Юлий дал мне два тома «Истории философии» Виндельбанда7 и предло-
жил их тщательно проработать, уже с выбором и оценками, а потом опять 
явиться на «экзамен». Этим я занималась почти год. 

 

7 
Молодость кипела во мне ключом, выплескивалась через край в стра-

стные увлечения языками, лекциями, концертами, турпоходами, кино... С 
утра до ночи ходила я опьяненная радостью жизни, полнотой своего я. 
Осенью 1931 года во мне вдруг сформировался внутренний мир в виде 
четкой графической схемы, которую я нарисовала и назвала своей «кон-
ституцией»; она была укоренена в единстве природы, устремлена к Солн-
цу. Я перевернула знаменитое изречение Людовика XIV – «moi c’est l’etat» 
вместо «l’etat c’est moi»8: разум – законодатель, воля – исполнитель, чув-
ства – духовенство, тело – народ-производитель пищи для себя и для ума. 
                                                 

7 Виндельбанд В. История новой философии в ее связи с общей культурой и 
отдельными науками. 3-е изд. Т. 1, 2. – СПб.: Типография М.М. Стасюлевича, 
1905, 1912. (Сост.)  

8 Я есть государство (фр.), то есть «я – это целый мир». Изречение Людовика 
XIV: «Государство – это я». 
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Виндельбанд познакомил меня с развитием античной и европейской мыс-
ли, но жаль, что я тогда ничего не знала о восточных системах, это при-
шло намного позже и подарило мне цельное credo9. Юлию Вермелю я обя-
зана всем становлением моего разбросанного, бессистемного образования, 
и еще одним – порочным – фактом: он привил мне свой индивидуализм, 
закрывший все пути к мирскому успеху в те годы идеологической моно-
полии коллективизма; трудно было плыть против течения в своей малень-
кой лодке, без руля и без ветрил. Юлий гнал ее на рифы, дал мне читать 
крепко-накрепко запрещенного Ницше, по-немецки, вместе с хорошим пе-
реводом. Необыкновенная форма и стилизованный, образный язык «Also 
sprach Zaratustra»10 поразили меня больше, чем содержание, впрочем, и 
оно не могло не увлечь 19-летнюю студентку: она погрузилась в мир эсте-
тизированной философии индивидуализма, совсем не замечая обратной 
стороны медали – Гитлер еще не стал «сверхчеловеком». А источник – 
Зенд-Авесту я еще не читала, чтобы сравнить с ним фантазию Ницше. 

 

8 
Зимой 1931 года в Москву приехал из Батуми мощный гипнотизер Ор-

нальдо с женой и остановился у своих родственников в соседней квартире. 
Скоро мы познакомились, и он пригласил нас – отца, маму, меня и 2-3 
друзей на свое выступление в захудалом клубе в Средне-Тишинском пере-
улке (теперь там новое здание). Зная, что Юлий очень интересуется пси-
хологией и всякими из ряда вон выходящими явлениями, я предложила 
ему придти на этот вечер. Тесный зал был битком набит рабочей публи-
кой, мест не было, и мы «по знакомству» стояли за кулисами, смотрели на 
чудеса: высокий, тяжелый Орнальдо плясал на животе своей жены, ле-
жавшей, опираясь лишь затылком и пятками, меж двух стульев; лечил за-
ик; вызывал желающих из публики, заставлял их валять дурака на сцене и 
т.п. Однако Юлий относился ко всему серьезно, он был восхищен и повто-
рял: «Это черт знает что! Здорово... Я должен поговорить с ним...». После 
сеанса я подвела его к гипнотизеру, и они поговорили о чем-то, не знаю. 
Орнальдо приехал в Москву не только забавлять публику на эстраде, им 
интересовались хирурги, по утрам он бывал в больницах. Один раз он це-
лых 45 минут держал под гипнозом пациента во время сложной операции. 
Опыт удался, но вернулся он домой в полном изнеможении, очень доволь-
ный – это был добрый и скромный человек; помню его ярко блестящие 
глаза под густыми черными бровями, его открытое смуглое лицо. Он со-
брался ехать в Батуми, кажется, купил билеты, но... бесследно пропал. Хо-
дили странные слухи, что его завербовали в НКВД, принудили содейство-
вать на допросах, готовить подсудимых к выходу на тех громких полити-
ческих процессах, говорили, что, не выдержав подлости, он покончил с 
собой – но это были недостоверные слухи. 

                                                 
9 Кредо, убеждения (лат.). 
10 «Так говорил Заратустра» Ф. Ницше. 
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9 
Никогда не был Юлий Вермель ученым-педантом, отчужденным от 

мира сухарем. Биологом он стал, потому что с детства был зачарован тай-
ной происхождения жизни и непосредственно, нежно любил животных. К 
людям относился дружелюбно, но количество внимания уделял разное – 
побольше тем, кто был умен, интересен; поменьше – необходимым, и поч-
ти ничего – мимоидущим. Первым он никому не предлагал свою неза-
урядную личность, но сразу откликался на зов ищущих его общества. В 
своей дружеской компании это был привлекательный человек, способный 
шутить, острить, придумывать занятные игры и мистифицировать. Юлий 
очень любил симфоническую музыку, особенно немецкую классику, что 
не мешало ему на вечеринках легко и ритмично танцевать. Его чувство 
юмора не переходило в злую иронию или едкий сарказм – при всех своих 
внешних чудачествах он был прост и человечен. Женя Вермель превра-
тился в стройного юношу древнегреческого типа, стал таким же блестя-
щим собеседником, как Юлий, но не таким эксцентричным и склонным к 
философскому восприятию жизни. Самым близким их другом был моло-
дой астроном Паренаго, по прозвищу «Пий». Соня Вермель и невеста Же-
ни Ольга (сопрано и меццо-сопрано) прекрасно пели соло и дуэты, им ак-
компанировала моя троюродная сестра Марианна Шумилина, профессио-
нальная пианистка, готовая исполнить все, что просили, от Бетховена до 
фокстрота – у нее был беспечный, артистический характер с огоньком. 
Еще была среди них миловидная девушка «Фаншетта», элегантная Зоя 
Дворина и другие. Сама я не принадлежала к этой компании, они были 
старше на 7–10 лет, но мы, молодежь от 15 до 18, примыкали к ним, соби-
раясь на праздниках и веселясь полувместе, полуврозь. 

 

10 
Однако не всем по душе был вызывающий индивидуализм Вермеля, 

начиная с внешности, кончая свободой мысли – от плаща до Ницше. Не-
которые сотрудники в университете смотрели на него с неприязнью, как 
на рафинированного эстета; иные посредственности завидовали ему; так 
неизбежно должны были возникнуть неприятности, и они скоро возникли. 
Юлий вел какие-то новые экспериментальные исследования по генетике и 
делал независимые выводы из них – а это уже не поощрялось, хотя до ге-
гемонии Лысенко и мичуринцев было еще далеко. Сначала его исподтиш-
ка критиковали, наконец против него открыто выступила с обвинением в 
ламаркизме известная интриганка Быховская11. Упрекнуть и обличить 

                                                 
11 Очевидно, имеется в виду Анна Марковна Быховская (1901–1996) – зоолог, 

доцент, первый декан биологического факультета МГУ (1930–1931). Член ВКПб с 
1920 года. В 1933–1937 годах занимала посты исполняющего обязанности декана 
биофака и директора НИИ зоологии МГУ (с 1935 г.), в котором работал         
Ю.М. Вермель. 10 июня 1937 года отстранена от руководства факультетом как 
«допустившая  в  своей  работе  ряд политических ошибок и притупившая партий- 
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Вермеля в идеализме было очень легко, и эта ученая дама, преследуя, не 
оставляла его в покое. Невзирая на это, Юлий не думал менять свои взгля-
ды, оправдываться и сдаваться12. 

 

11 
Неприятности сгустились в черные тучи и грянул гром – его арестова-

ли. Софья Дмитриевна пришла к нам неузнаваемая, похудевшая, утратив-
шая всю свою важную осанку, с красными от слез глазами и плакала у нас. 
Я с ужасом слушала ее рассказ о злополучном Ламарке, о доносе Быхов-
ской, о страшном обвинении в «протаскивании антимарксистских идеек в 
советскую науку». Юлий получил три года режимного лагеря без перепис-
ки и был отправлен в Восточную Сибирь, в г. Свободный (подходящее на-
звание...). Его определили работать уборщиком на свиноферме – выносить 
навоз и мыть корыта. Не могу вообразить его бритым, в телогрейке... По 
косвенным данным, он даже там не изменил биологии и психологии – на-
блюдал за бытом свиней, четвероногих и двуногих. 

 

12 
Прошло три года. Его ждали дома страстно и нетерпеливо. Ему удалось 

сообщить день и час своего приезда – к этому дню была отделана его ком-
ната, приготовлен пир. Софья Дмитриевна выгладила белую рубашку и 
нагрела ванну – а он не пришел. Ни в этот день, ни в другой, никогда. 
Сколько ни скиталась она по канцеляриям и высоким инстанциям, – ни 
слова в ответ. Дошли смутные сведения через третье, четвертое лицо: на-
чальник лагеря, ненавидевший Юлия за интеллигентность, придрался к 
чему-то в последний момент, не отпустил... застрелил «при попытке к бег-
ству». Слишком умен был Юлий, чтобы бежать перед освобождением, и 
вообще, может быть, и не так было дело. В 1935 году ему исполнилось 
только 30 лет. 
                                                 
ную бдительность». В том же году арестована ОГПУ с должности директора НИИ 
Зоологии МГУ и осуждена. После освобождения, с 1947 года работала в Самар-
канде в Институте медицинской паразитологии и малярии. (Сост.) 

12 История подавления ламаркизма в СССР достаточно подробно и объективно 
описаны в книге Э.И. Колчинского «В поисках советского “союза” философии и 
биологии» (СПб.: Изд-во «Дмитрий Буланин», 1999). Cвой «посильный вклад» в 
будущие репрессалии против Ю.М. Вермеля и его соратников внесли многие. На-
пример, Р.И. Белкин, находясь на посту директора Биологического института им. 
К.А. Тимирязева, еще 24 декабря 1931 года доносил руководству Коммунистиче-
ской академии: Вермель и его коллеги-ламаркисты (Е.С. Смирнов, Б.С. Кузин и 
др.) из лаборатории экологии пытаются «использовать нынешнюю борьбу с анти-
марксистскими взглядами Деборина и борьбу с идеалистическими ошибками 
группы генетиков (Серебровского, Агола, Левита, Левина) в свою пользу», «сры-
вают соцсоревнование и профсоюзную работу», «активно выступают против дар-
винизма, за номогенез, пропагандируют номогенез». За все это означенных деяте-
лей нужно немедленно уволить, а работу лаборатории экологии – кардинально 
перестроить. (Сост.) 
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Странные вещи случаются иногда: как только я закончила эти воспо-
минания, мне неожиданно передали два оттиска исследования Ю.В.: 
Untersuchungen über die Kinetogenese und ihre Bedeutung in der onto- und 
phylogenetischen Entwicklung, II und III. Von Julius Wermel // Morpholo-
gisches Jahrbuch. Leipzig, 1935. № 75. S. 92–149. 15 Abb.; 130–223. 28 Abb. 

Сейчас, через 55 лет, я в первый раз увидела и взяла в руки его работу, 
на которой знакомым мелким почерком написано «В.Ф. Еремееву» (его 
коллеге). 

 
 
 



 

 
 

Б.С. Кузин 13 
 
 

Эпиграмма 14 
 

Вермель в Канте был подкован, 
То есть был он, так сказать, 
Безусловно окантован, 
Что ли, Канта знал на ять. 
 
В сюртуке, при черном банте, 
Философ был прямо – во! 
Вермель съел собаку в Канте, 
Кант, собака, съел его. 

 
 
 

Из письма Б.С. Кузина к жене А.В. Апостоловой15 
 

21.III.42. Шортанды 
 
<…> Очень рад, что ты достала книжку д’Орвильи о Брэммеле16. Я 

считаю эту вещь одной из самых блестящих, какие мне приходилось чи-
тать. Во всяком случае, я не знаю лучшего литературного портрета. Я ко-
гда-то дал ее читать бедному Юлию Вермелю, надеясь, что он из нее ура-
зумеет сущность дэндизма и перестанет носить сюртук, галстук бантом, 
широкополую шляпу и плащ. Он прочитал и ничего не понял. Продолжал 
носить свой безвкусный и претенциозный костюм. Д’Орвильи ему очень 
понравился. Но он не понял, что дэнди должен обладать безукоризненным 
вкусом – и что дэндизм – искусство. <…> 

                                                 
13 Борис Сергеевич Кузин (1903–1973) – зоолог, эволюционист, теоретик сис-

тематики, писатель, поэт и мемуарист. Друг и соавтор Ю.М. Вермеля. (Сост.) 
14 Печатается по изданию: Кузин Б.С. Воспоминания. Произведения. Перепис-

ка. Мандельштам Н. 192 письма к Б.С. Кузину. – СПб.: ООО ИНАПРЕСС, 1999. – 
С. 402–403. (Сост.) 

15 Печатается по тому же изданию, с. 471. (Сост.) 
16 Жюль Амеде Барбе д’Орвильи (1808–1889) – французский писатель и публи-

цист, теоретик и практик дендизма. Имеется в виду его известная книга «О ден-
дизме и Джордже Бреммеле» («Du dandisme et de George Brummel», 1845), вы-
шедшая в 1912 году в русском переводе (М., Изд-во «Альциона»). Имеется не-
сколько современных ее переизданий. (Сост.) 
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