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УРОВНИ ОРГАНИЗАЦИИ, СИСТЕМНОСТЬ 
И ЭВОЛЮЦИЯ ЖИВОГО 

 
 

 
Прогноз в биологии и эволюционная теория1 

 
1. Возрастающая трудоемкость биологических 

исследований ставит проблему экстраполяции 
данных, полученных по выборочным объектам, на 
другие объекты, то есть проблему прогноза. 

2. Широко распространено мнение, что в био-
логии возможны лишь «тривиальные» прогнозы 
двух типов: а) данные, полученные по выбороч-
ным представителям таксона естественной сис-
темы (вида, рода, семейства и т.д.), экстраполи-
руются на весь таксон; б) каузальные прогнозы. 
Первый тип прогноза не учитывает возможность 
полиморфизма в пределах таксона по любому 
признаку. Второй тип имеет ограниченное зна-
чение из-за крайней сложности каузальных свя-
зей. Поэтому делается вывод (А.Бергсон, Э.Майр 
и др.) о принципиальной неосуществимости не-
тривиальных прогнозов в биологии. Соответст-
венно предлагается освободить эволюционную 
теорию от прогностической функции, оставив за 
ней лишь функцию объяснения (при этом не ука-
зываются критерии истинности объяснения). 

3. При обсуждении проблемы прогноза в био-
логии часто не учитывается, что помимо таксо-
номической упорядоченности индивидов в есте-

ственной системе существует еще и мерономи-
ческая упорядоченность в их частях. (Мероно-
мия – учение о расчленении объектов, классифи-
кации частей и построении архетипа). Мероно-
мическая упорядоченность иллюстрируется при-
мерами из морфологии. 

4. Любой прогноз осуществляется в пределах 
определенного уровня системности, поэтому 
разработка проблемы прогноза подразумевает 
исчисление уровней системности. Можно гово-
рить о пяти фундаментальных уровнях биологи-
ческой системности («большая пятерка»): таксо-
номическом, морфологическом (структурном), 
физиологическом (внутреннем функциональ-
ном), экологическом (внешнем функциональ-
ном), филогенетическом (историческом). 

5. Эволюционная теория должна учитывать 
все перечисленные уровни системности. Теория, 
удовлетворяющая такому условию, может назы-
ваться номотетической теорией эволюции (НТЭ). 
В рамках НТЭ снимутся противоречия между 
номогенезом и селекционизмом. НТЭ будет не-
сти не только объяснительную, но и предсказа-
тельную функцию. 

 
Прогноз в биологии и уровни системности живого2 

 
Прежде, чем обсуждать значение проблемы 

прогноза в биологии, уместно сказать несколько 
слов о самом термине «прогноз». Он употребля-
ется в двух основных значениях: более узком и 
более широком. В узком смысле прогноз означа-
ет суждение о том, что будет с некоторым объек-
том по истечении определенного времени. В бо-
лее широком смысле прогноз может означать 
любое еще неверифицированное, но поддающее-
ся верификации суждение (например, наблюда-
тель может прогнозировать результат будущих 
наблюдений; в этом смысле говорится о прогнозе 
залежей полезных ископаемых). Верифицируе-
мость можно принять главным критерием, отли-
чающим прогноз от прочих экстраполяций. Каж-
дый прогноз можно рассматривать как экстрапо-
ляцию, но не всякая экстраполяция является про-
гнозом. Например, мы можем экстраполировать 
закон сохранения энергии на всю Вселенную, но, 

по остроумному замечанию Г.Наана3 не можем 
проверить его выполнение «для каждого горяще-
го полена в отдельности, притом в любом уголке 
Вселенной». 123 

Есть смысл последовать традиции, сложив-
шейся в естественнонаучной литературе, упот-
реблять термин «прогноз» в указанном широком 
смысле с учетом приведенного отличия от тер-
                                                 

1 Тезисы доклада на Школе по теоретической био-
логии, Борок, февраль 1976 г. (Ред.). 

2  Печатается по машинописи с рукописной прав-
кой С.В. Мейена. На первой странице рукописи рукой 
автора указано: «Вышло из печати в 1980 г. сильно 
сокращенно». Имеется в виду издание: Мейен С.В. 
Прогноз в биологии и уровни системности живого // 
Биология и современное научное познание. – М.: 
Наука, 1980. – С. 103–120 (Ред.). 

3 Цит. по: Казютинский В.В. Принципы экстрапо-
ляции законов науки // Современный детерминизм. 
Законы природы. – М., 1973. – С. 265. 
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мина «экстраполяция». В самом деле, обычно 
говорится о прогнозе залежи нефти, вовсе не 
подразумевая некое состояние этой залежи в бу-
дущем, а имея в виду лишь возможность ее об-
наружения в предполагаемом месте, скажем, с 
помощью бурения. Когда Н.И. Вавилов говорил 
о предсказании (предугадывании, предвидении) 
еще неизвестных форм организмов на основании 
«закона гомологических рядов в наследственной 
изменчивости», он имел в виду только их откры-
тие, но не появление в будущем. Слова «про-
гноз» и «предсказание» обычно употребляются в 
естественнонаучной литературе как синонимы. 

Предсказание нередко считают чуть ли не са-
мой важной функцией науки. Например, таково 
мнение Р.Фейнмана, заявившего, что «единст-
венная польза от науки в том, что она позволяет 
заглядывать вперед, строить догадки»4. Эти сло-
ва – явное преувеличение. И все же, наука, вовсе 
неспособная к прогнозу, едва ли может считаться 
полноценной. Поэтому прогностическая способ-
ность, во всяком случае, может служить крите-
рием «научности» теории или учения. Отчасти 
именно из-за ограниченности прогностических 
способностей биология и прочие «описатель-
ные» дисциплины считаются «недоразвитыми», 
заслужили эпитет «идиографических». Это по-
ложение явно не устраивает биологов. Поэтому 
проблема прогноза то и дело обсуждается в био-
логической литературе. 

Обсуждая проблему биологического предска-
зания Э.Майр5 указал четыре причины «неопре-
деленности в биологии»: 1) случайность собы-
тия, не связанного с его значением (например, 
случайность мутации относительно эволюцион-
ных потребностей); 2) уникальность всех су-
ществ на более высоких уровнях биологической 
интеграции; 3) исключительная сложность; 4) 
появление новых свойств на высших уровнях 
интеграции. Майр, по-видимому, не обратил 
внимания, что его точка зрения на проблему 
предсказания в биологии близка к той, которую 
отстаивал А.Бергсон6. Оба они практически ка-
питулируют перед сложностью биологических 
объектов и возводят непредсказуемость в ранг 
фундаментальной особенности биологии. Майр 
находит этому и философские оправдания, со-
глашаясь с М.Скрайвеном в том, что «один из 
самых существенных вкладов эволюционной 
теории в философию состоял в том, что она про-

                                                 
4 Фейнман Р. Характер физических законов. – М., 

1968. – С. 77. 
5 Майр Э. Причина и следствие в биологии // На 

пути к теоретической биологии. 1. Пролегомены. – 
М., 1970. – С. 54. 

6 Бергсон А. Творческая эволюция. – М., 1915. 

демонстрировала независимость объяснения от 
предсказания». Иными словами, если существует 
мнение, что предсказательная сила теории явля-
ется одним из критериев ее истинности, то это 
мнение не относится к эволюционной теории и, 
можно применить эту мысль, к другим специфи-
чески биологическим теориям. Ведь они тоже 
имеют дело с «уникальностью существ», их «ис-
ключительной сложностью» и «появлением но-
вых свойств», то есть с эмерджентными свойст-
вами. Предсказательная сила теории, видимо 
считает Э.Майр, компенсируется силой объясни-
тельной, поскольку, не будь и последней, в тео-
рии вообще не будет смысла. 

Мнение о том, что эволюционная теория обла-
дает большой объяснительной силой, распростра-
нено очень широко. К сожалению, в большинстве 
работ, затрагивающих эту тему, не поясняется, 
каковы критерии истинности объяснений, если 
они не сопровождаются предсказаниями. Большей 
частью такие объяснения «задним числом» произ-
вольны, противоречивы, а порой и наивны. Их 
общий смысл заключается не в том, что они от-
крывают поле дальнейших исследований (это оз-
начало бы их предсказательную силу), а лишь в 
общем заверении, что данный факт принципиаль-
но не противоречит некоторым канонам и может 
быть истолкован в их духе. Уже в самом провоз-
глашении того, что объяснение независимо от 
предсказания, имплицитно подразумевается не-
возможность проверить объяснение. В самом де-
ле, проверка истинности объяснения подразуме-
вает возможность его экстраполяции (в том числе 
и прогностической) на явления того же класса, 
что и данное «объясняемое» явление. Если же мы 
отказываемся от экстраполяции и тем самым от 
прогноза, то получается, что мы не претендуем на 
широкое значение объяснений, ограничиваемся 
частными, единичными явлениями и тем самым 
превращаем объяснение в гипотезу ad hoc. Короче 
говоря, провозглашение независимости объясне-
ния от предсказания равносильно тому, чтобы 
признать выдвижение гипотез ad hoc основным 
методом познания. Такая точка зрения принципи-
ально допустима, но ее едва ли будут отстаивать 
те, кто считает достаточным объяснение, никак не 
связанное с предсказанием. 

Оставляя в стороне аргументацию, которая 
уже имеется в литературе7, будем в дальнейших 

                                                 
7 Никитин Е.П. Объяснение – функция науки. – 

М., 1970; Он же. Объяснение философское и объяс-
нение научное // Философия. Методология. Наука. – 
М., 1972; Мамчур Е.А. Принцип эвристической про-
стоты в познании законов // Современный детерми-
низм. Законы природы. – М., 1973; Бунге М. Филосо-
фия физики. – М., 1975. 
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рассуждениях исходить из положения, что пред-
сказание является одним из главных критериев 
истинности объяснения и что, стало быть, тео-
рия, ориентирующаяся на объяснение, независи-
мое от предсказания, не может претендовать на 
статус полноценной научной теории. Она может 
быть скорее совокупностью метафизических по-
стулатов или расплывчатой доктриной. 

Такой характеристики заслуживала бы и эво-
люционная теория, если бы Майр был прав в 
оценке ее предсказательной силы. Однако, дума-
ется, что он не совсем прав, отчасти из-за того, 
что для него существует лишь одна истинная 
эволюционная теория, в разработке которой он 
активно участвовал, – синтетическая теория эво-
люции (СТЭ), ныне широко популярная и даже 
вошедшая в качестве единственно возможной в 
учебники для средней и высшей школы. Но и 
она, как и все другие эволюционные теории, от-
нюдь не лишена предсказательной силы, которой 
ее сторонники в действительности пользуются 
настолько широко, что уже даже перестали это 
замечать. Например, когда всем членам таксона 
приписываются свойства, установленные на вы-
борочных его представителях, это делается с яв-
ной или неявной ссылкой на положение о том, 
что члены таксона образуют историческое един-
ство и должны иметь общие признаки, унаследо-
ванные от предковых форм. 

Майр8 предъявляет биологическим предска-
заниям слишком сильные требования. Он пишет, 
что судьбу пермских рептилий никто не мог бы 
предвидеть. «Нельзя предсказать и ход микро-
эволюции. Животноводы и эволюционисты 
вновь и вновь сталкиваются с тем, что независи-
мые и параллельные линии, подвергнутые одно-
му и тому же давлению отбора, реагируют на не-
го с разной скоростью и в форме различных кор-
релированных реакций». 

Справедливо отметив вероятностный харак-
тер предсказаний в биологии, Майр не делает 
следующего, может быть самого важного шага в 
своих рассуждениях. Еще Л.Фейербах замечал, 
что необходимость надо соотносить не с единич-
ным объектом, а с родовой совокупностью. Это 
положение имеет прямое отношение к теории и 
практике прогноза. В самом деле, любой физиче-
ский закон выводится не для некоего единичного 
объекта, а для класса объектов, причем сами 
объекты при этом идеализируются. Переходя к 
реальному объекту в реальной ситуации, мы уже 
не можем делать предсказание о его судьбе на 
основании этого закона с полной определенно-
                                                 

8 Майр Э. Причина и следствие в биологии // На 
пути к теоретической биологии. 1. Пролегомены. – 
М., 1970. – С. 55. 

стью, пренебрегая теми свойствами и отноше-
ниями объекта, которые не учтены нашей идеа-
лизацией. Поэтому конструктор автомобиля, 
рассчитавший скорость движения только в зави-
симости от мощности двигателя, уже не может 
сказать, с какой скоростью поедет некий кон-
кретный автомобиль в руках неопытного шофера 
по обледеневшему шоссе и попадет ли этот ав-
томобиль в аварию. Реальный автомобиль, как и 
любой реальный системный объект, входит в 
множество систем, и его судьбу можно точно 
предсказать только при учете всех этих систем. 

Говоря о системах, вовсе не обязательно 
иметь в виду только функционирующие в физи-
ческом времени материальные системы, компо-
ненты которых связаны материальными (вещест-
венными, энергетическими, информационными) 
отношениями. Системой (концептуальной) мож-
но считать и идеальные совокупности как мате-
риальных, так и идеальных же объектов (система 
химических элементов, система кривых). Здесь и 
далее понятие системы принимается по         
Ю.А. Урманцеву9.  

Обычно проблема биологического прогноза 
ставится в аспекте изучения материальных сис-
тем. Прогноз считается допустимым лишь после 
того, как изучены главные компоненты этих сис-
тем и введены некоторые начальные условия их 
функционирования. Иными словами, допускают-
ся лишь прогнозы, основанные на предсказаниях 
о каузальных связях между компонентами мате-
риальной системы. Не учитывается, что знание 
концептуальных систем тоже предоставляет воз-
можности для прогнозов и вообще всяческих 
экстраполяций. В частности, таковыми являются 
все прогнозы, опирающиеся на знание таксоно-
мии объектов. Биолог не в состоянии изучить с 
равной степенью детальности всех представите-
лей какого-либо таксона и не видит в этом необ-
ходимости. Обычно данные, полученные по вы-
борочным экземплярам вида, затем экстраполи-
руются на весь вид. Когда было установлено, что 
у разных видов сумчатых животных детеныш 
вынашивается в сумке, то эта особенность онто-
генеза была уверенно экстраполирована на всю 
группу сумчатых, хотя далеко не у всех индиви-
дов наблюдали их вынашивание. Сажая клубень 
картофеля, мы уверены, что, если он не погиб-
нет, то из него вырастет растение с клубнями, 
удовлетворяющими диагнозу рода Solanum. 

                                                 
9 Урманцев Ю.А. Опыт аксиоматического построе-

ния общей теории систем // Системные исследования. 
Ежегодник 1971. – М., 1972; Он же. Симметрия при-
роды и природа симметрии. – М., 1974; Тюхтин B.C. 
Отражение, системы, кибернетика. – М., 1972. 
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Как уже говорилось, такие тривиальные так-
сономические прогнозы (и вообще экстраполя-
ции) явно или неявно опираются на представле-
ние об историческом единстве членов таксона, то 
есть таксономическая система отождествляется с 
материальной и теряет статус концептуальной. 
Однако, таксономическая упорядоченность орга-
низмов, которая описывается в любом курсе сис-
тематики, вовсе не является единственно воз-
можной. Вариантов систематики каждой группы 
организмов очень много. Часто они в корне про-
тиворечат друг другу, и все же каждый из них 
дает основание для многочисленных прогнозов. 
Особенно плодотворным в аспекте прогнозов в 
биологии оказался «закон гомологических ря-
дов» Н.И. Вавилова. Его часто тоже связывают с 
некоторой генетической детерминацией парал-
лелизма. Однако теперь уже совершенно ясно, 
что этот закон, обобщенный до универсального 
«закона параллелизма» Ю.А. Урманцева, дейст-
вителен на любой таксономической дистанции и 
не должен связываться только с генетической 
предопределенностью10. Иными словами «закон 
Вавилова» действителен и для концептуальных 
систем. 

О плодотворности системного подхода и тес-
но связанной с ним концепции уровней в биоло-
гии говорилось немало11. Меньше обсуждались 
способы исчисления уровней системности. Но 
именно с этой задачей мы сталкиваемся, приняв 
положение общей теории систем о полисистем-
ности любых объектов, то есть о принадлежно-
сти каждого объекта в общем случае более чем к 
одной системе («закон полиморфизации»12). По-
скольку уровни организации составляют лишь 
частный случай системности13, указанная задача 
является более общей, чем исчисление уровней 
организации. Тесно связана с ней широко обсуж-
                                                 

10 Урманцев Ю.А. Поли- и изоморфизм в живой и 
неживой природе // Вопросы философии. – 1963. – 
№12; Он же. Симметрия природы и природа симмет-
рии. – М.,1974; Мейен С.В. О соотношении номогене-
тического и тихогенетического аспектов эволюции // 
Журн. общ. биол. – 1974. – Т. 35. – №3; Меуеn S.V. 
Plant morphology in its nomothetical aspects // Bot. Rev. 
– 1973. – Vol. 39. – №3. 

11 Кремянский В.И. Структурные уровни живой 
материи. – М., 1969; Он же. Развитие концепции 
структурных уровней в биологии. – М., 1972; Акчурин 
И.А. Единство естественнонаучного знания. – М., 
1974; Карпинская Р.С., Лисеев И.К. Методологиче-
ская роль эволюционной теории в современной био-
логии // Философия и эволюционная теория. – М., 
1974; Мамзин А.С. Очерки по методологии эволюци-
онной теории. Анализ некоторых проблем. – Л.,1974. 

12 Урманцев Ю.А. Симметрия природы и природа 
симметрии. – М., 1974. – С. 66. 

13 Акчурин И.А. Единство естественнонаучного 
знания. – М., 1974. – С. 96–99. 

даемая проблема редукционизма14, поскольку 
признание уровней системности самостоятель-
ными означает их несводимость. 

С обсуждения некоторых аспектов сводимо-
сти уровней мы и начнем. В литературе нередко 
смешиваются разные аспекты сводимости, а 
именно принципиальную возможность редукции 
одного уровня системности к другому и свер-
шившийся факт такой редукции. Очень часто 
первое выдается за второе, то есть еще не осуще-
ствленная обширная программа представляется 
как уже полученный результат. Например,     
Б.М. Медников15 прямо утверждает, что «все 
трехмерные структуры молекул белков, клеточ-
ных органелл, клеток и органов возникают как 
следствие той или иной последовательности 
нуклеотидов в ДНК». В свое время Дж.Б.С. Хол-
дейн уверял, что в конце концов эволюция будет 
рассматриваться как процесс биохимический. 
Подобных высказываний можно привести очень 
много. К сожалению, теория онтогенеза еще 
очень далека от завершения и, в частности, «ос-
тается совершенно неясной система команд, оп-
ределяющая активность той или иной клетки, в 
отличие от соседней с ней, и резко меняющей ее 
судьбу. <...> Но как выбираются эти клетки все-
гда в нужное время и в нужном месте...? На этот 
вопрос, к сожалению, не только нет ответа, но 
мы даже и не знаем, где этот ответ искать»16. Та-
ким образом, утверждение Б.М. Медникова о со-
отношении молекулярного и организменного 
уровня остается всего лишь интуитивным выска-
зыванием, выражением веры в могущество моле-
кулярной биологии. Это по существу метафизи-
ческий постулат. Аналогичным образом обстоит 
дело и с редукцией многих других биологиче-
ских явлений, например, редукции морфологии к 
физиологии и экологии, систематики к филоге-
нии, и т.д. Ни в одном случае редукция не была в 
действительности осуществлена, а остается не-
которым идеалом, основывающимся на метафи-
зических постулатах, главный из которых хоро-

                                                 
14 Карпинская Р.С. Философские проблемы моле-

кулярной биологии. – М.,1971; Она же. Редукцио-
низм и понятие элементарного биологического акта // 
Философские проблемы биологии. – М., 1973; Про-
блема целостности в современной биологии. – М., 
1968; Светлов П.Г. О целостном и элементаристиче-
ском методах в эмбриологии // Архив анатомии, гис-
тологии и эмбриологии. – 1964. – Т. 46. – №4; Энгель-
гардт В.А. Интегратизм – путь от простого к сложно-
му в познании явлений жизни // Философские про-
блемы биологии. – М., 1973; Needham J. Order and life. 
Caubridgea. – London, 1968 (1936). 

15 Медников Б.М. Онтогенез и теория информации 
// Природа. – 1971. – №7. – С. 18. 

16 Яценко-Хмелевский А.А. Предначертана ли эво-
люция? // Природа. – 1974. – №8. – С. 65. 
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шо сформулирован К.Х. Уоддингтоном17: «Разу-
меется, ответы на все проблемы биологии долж-
ны быть в конечном счете сформулированы в 
молекулярных терминах». Почему Уоддингтон 
останавливается на молекулярном уровне, оста-
ется неясным. Вполне можно было бы идти и 
дальше, как это делает Д.Бернал18, предвари-
тельно определяя жизнь следующим образом: 
«Жизнь есть частичная, непрерывная, прогресси-
рующая, многообразная и взаимодействующая со 
средой самореализация потенциальных возмож-
ностей электронных состояний атомов». От ато-
мов можно спускаться еще ниже – к элементар-
ным частицам, а так и к кваркам, если таковые 
будут открыты. 

Оспаривать эти надежды на выведение основ-
ных свойств жизни из свойств ее физического 
субстрата, то есть оспаривать отстаиваемый мно-
гими биологами редукционизм бессмысленно. 
Во-первых, редукционизм – это путь исследова-
ния, который уже принес прекрасные плоды и 
остается чрезвычайно перспективным. Во-
вторых, склонность к редукционистскому подхо-
ду, по-видимому, во многом определяется тем-
пераментом исследователя и поэтому не может 
быть поколеблена никакими общими соображе-
ниями. В-третьих, сама антиномия ирредукцио-
низма (композиционизма, целостного подхода, 
концепции уровней организации и т.п.) и редук-
ционизма (сводимости, механицизма и т.п.) сво-
дится к противоположению далее неразложимых 
методологических постулатов, ни один из кото-
рых не может быть доказательно опровергнут. 
Сторонник редукционизма всегда может привес-
ти пример того, как явление, считавшееся нераз-
ложимой сущностью, оказалось внешним ре-
зультатом (эпифеноменом) более глубокой сущ-
ности. Такова судьба многих «сущностей», на-
чиная с античных «стихий» – воды, земли, огня и 
воздуха. [А.Мейер-Абих19 подметил интересное 
совпадение этих сущностей с теми, которые по-
стулируют экологи; основными экологическими 
факторами считают воду, воздух, почву (=земля) 
и климат (тепло, огонь)]. Ирредукционист не ос-
танется в долгу и припомнит не меньшее количе-
ство несостоявшихся редукций и реабилитиро-
ванных сущностей. Когда-то молодой Т.Гексли 
убеждал своих современников, что мысль – не 
более как ток электричества по проводам нервов. 

                                                 
17 Уоддингтон К.Х. Основные биологические кон-

цепции // На пути к теоретической биологии. 1. Про-
легомены. – М., 1970. – С. 101. 

18 Бернал Д. Возникновение жизни. – М., 1969. – С. 
213. 

19 Meyer-Abich A. Geistesgeschichtliche Grundlagen 
der Biologie. – Stuttgart, 1963. – S. 53. 

На склоне лет он уже не решался так легко пере-
кидывать мосты между физикой и биологией. 

Поскольку зашла речь о противоположении 
редукционизма и ирредукционизма, уместно ска-
зать несколько слов об «интегратизме», про-
грамма которого выдвинута В.А. Энгельгард-
том20. Интегратизм, по замыслу В.А. Энгель-
гардта, должен снять противоречие обоих пред-
шествовавших направлений и познать то, «каким 
образом происходит включение, интеграция эле-
ментов более примитивных в новые целостности, 
стоящие на более высокой ступени организаци-
онной иерархии, с иными степенями упорядо-
ченности». Как это высказывание, так и примеры 
интегратистского исследования, которые приво-
дит В.А. Энгельгардт, показывают, что интегра-
тизм методологически неотличим от редукцио-
низма. Ведь конечной его целью оказывается все 
то же редукционистское представление свойств 
целого через свойства частей, основанное на 
убеждении, что иных целостных свойств, прин-
ципиально не сводимых к свойствам частей, не 
существует. 

Между тем реабилитация ранее отвергнутых 
биологических сущностей сейчас идет широким 
фронтом. Успехи редукционизма во второй по-
ловине прошлого века, казалось, обещали осво-
бодить биологию от каких бы то ни было специ-
фических свойств жизни, не присущих неживой 
материи. Создавалось впечатление, что живое 
вообще ничем принципиально не отличается от 
неживого, вся разница лишь в сложности. «Жиз-
ненная сила» виталистов была подвергнута ос-
меянию и остракизму. Та же судьба постигла 
«энтелехию» Г.Дриша. Потом постепенно вы-
явилось, что с такими свойствами жизни, как ак-
тивность, способность к саморегуляции, само-
обучению, авторепродукции и некоторыми дру-
гими, нельзя разделаться одними обещаниями 
редуцировать все эти свойства до простейших 
физических взаимодействий. Исторический ме-
тод в биологии, сначала выступавший, особенно 
у Э.Геккеля, ближайшим союзником механициз-
ма, постепенно привел биологов к выводу, что 
«аккумуляция» пройденного исторического пути 
является одной из основных особенностей живо-
го. Сейчас восстановлено в правах представле-
ние о том, что «жизнь, кроме физических и хи-
мических закономерностей, играющих в ней 
подчиненную роль, имеет и свои специфические 
биологические закономерности»21. Иногда гово-

                                                 
20 Энгельгардт В.А. Интегратизм – путь от просто-

го к сложному в познании явлений жизни // Философ-
ские проблемы биологии. – М.: Наука, 1973. – С. 17, 
18. 

21 Философский словарь. – М., 1972. – С. 132. 
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рится, что виталисты объясняли эту биологиче-
скую специфику действием «жизненной силы». 
В действительности, как это хорошо показано 
Г.Дришем22, отцы витализма, в отличие от его 
эпигонов, отнюдь не объясняли свойства живого 
действием «жизненной силы», а включали эти 
свойства в понятие «жизненной силы». Иначе 
говоря, понятие «жизненной силы» разлагалось 
на такие конкретные свойства, как раздражи-
мость, чувствительность и т.п. Понятие «форма-
тивной силы», над которым потешался Вольтер, 
полностью соответствует современному поня-
тию «способность к воспроизведению (авторе-
продукции)». Энтелехия Г.Дриша может быть 
представлена как родовое понятие, видами кото-
рого являются понятия «способность к регуля-
ции», «способность к регенерации» и «способ-
ность к самообучению». Наконец, эволюционная 
специфика жизни, которую особенно подчерки-
вает, например, С.Э. Шноль23, и возникающая от 
этого непредсказуемость многих биологических 
явлений, о чем пишет Э.Майр24, отстаивалась 
А.Бергсоном25 и энергично отвергалась критико-
вавшими его современниками. 

Любопытно, что при общей симпатии боль-
шинства биологов к редукционистскому стилю 
исследований, идеалом которого можно считать 
выведение основных свойств жизни из законов 
физики, остается довольно прохладным отноше-
ние к попыткам разрабатывать некоторые фун-
даментальные проблемы биологии с позиций 
единства мира, не противопоставляя живые объ-
екты неживым. А.А. Любищев26 считал, что тео-
рия естественной системы организмов не должна 
разрабатываться в отрыве от проблемы естест-
венных систем любых объектов. Это мнение, не-
смотря на убедительную аргументацию, не 
встретило сколько-нибудь широкого сочувствия. 
Ю.А. Урманцев в уже цитировавшихся работах 
показал глубокое единство органического и не-
органического мира, вытекающее из системной 
природы как живых, так и неживых объектов. И 
эти работы цитируются и обсуждаются значи-
тельно реже, чем они того заслуживают. 

                                                 
22 Дриш Г. Витализм. Его история и система. – М., 

1915. 
23 Шноль С.Э. Физико-химические механизмы и 

биологическая специфичность // Биология и совре-
менное научное познание. Ч. 1. – М., 1975. 

24 Майр Э. Причина и следствие в биологии // На 
пути к теоретической биологии. 1. Пролегомены. – 
М., 1970. 

25 Бергсон А. Творческая эволюция. – М., 1915. 
26 Любищев А.А. Систематика и эволюция // Внут-

ривидовая изменчивость наземных позвоночных жи-
вотных и микроэволюция. – Свердловск, 1965. 

Прохладное отношение к этим и подобным 
идеям, по-видимому, связано с общим стилем 
мышления нынешней биологии. В основе его 
лежит убеждение, что свойства целого в конеч-
ном счете определяются свойствами и отноше-
ниями частей. Поэтому путь к полному объясне-
нию целого лежит только через изучение частей. 
Всякое исследование целостных свойств как та-
ковых мыслится вынужденным и временным 
приемом. Рано или поздно все целостные свой-
ства будут, дескать, окончательно интерпретиро-
ваны через свойства и отношения частей.  

Даже если отрицать фундаментальный смысл 
уровней системности и принимать в качестве 
единственно истинного постулат об эпифеноме-
нальности целостных свойств, чисто редукцио-
нистский путь исследований наталкивается на 
непреодолимое препятствие в виде «принципа 
негэнтропии информации». Получение исчерпы-
вающей информации о частях, в том числе дос-
тижение все большей точности измерений всех 
параметров всех частей потребует все большего 
расхода энергии. Изучение фантастического ко-
личества частей живых существ потребует тако-
го количества энергии, которым исследователи 
не располагают. «Принцип негэнтропии инфор-
мации», сформулированный в физике, имеет 
прямое отношение и к биологии. Даже отрицая 
онтологическое существование уровней систем-
ности, придется вводить их из операциональных 
соображений. 

Редукционистская ориентация в биологии на-
ходит сильную поддержку в якобы имеющемся 
опыте физики, где, как нередко считают, редук-
ция теорий развивается широким фронтом. Од-
нако, если верить М.Бунге, положение в физике 
много сложнее. Мнение об успешном сведéнии 
термодинамики к статистической механике, 
классической механики – к квантовой механике 
и т.д. он отвергает. «Прекрасные редукционные 
диаграммы, которые можно встретить в научной 
и метанаучной литературе, в значительной сте-
пени обманчивы и вводят в заблуждение, по-
скольку серьезно они никем не анализирова-
лись»27. Показательны заголовки в его книге 
«Классический предел квантовой теории: мало 
что известно», «Редукция термодинамики. Про-
грамма, а не факт». Внедряться глубже в область 
физики в данной статье не позволяет компетент-
ность автора. Остается ссылаться на самих физи-
ков. Например, Б.Г. Кузнецов считает, что клас-
сическая иерархия атомистики «натолкнулась в 
XX в. на предельное звено – элементарные час-

                                                 
27 Бунге М. Философия физики. – М., 1975. – С. 

270. 
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тицы. Но это не предел рационального объясне-
ния, а точка перехода к более сложному рацио-
нальному постижению микромира, а апелляции 
уже не к включенным меньшим звеньям, а к 
включающим, бóльшим <...>. Такой переход ил-
люстрируется <...> концепциями частицы, бытие 
которой определяется бытием всех частиц и не-
которыми еще более сложными концепциями». 
Б.Г. Кузнецов напоминает популярную ныне 
теорию «бутстрапа» (зашнуровки), согласно ко-
торой «частица обязана своим существованием 
другим взаимодействующим с ней частицам»28.  

Говоря о редукционизме, будь то в биологии 
или в физике, не обязательно иметь в виду 
стремление свести свойства целого к свойствам 
частей. Наряду с редукционизмом такого сорта 
(т.е. меристическим или демокритовским) мыс-
лим и обратный редукционизм (его можно ус-
ловно назвать холистическим или платониче-
ским), когда все свойства частей рассматривают-
ся как результат детерминации целым. Последо-
вательный ирредукционизм заключается в выяв-
лении взаимозависимости свойств целого и его 
частей. 

То, что аналогия между целостным подходом 
в биологии и в физике отнюдь не является чисто 
внешней, прекрасно показано в книгах          
Ю.В. Сачкова29 и И.А. Акчурина. Последний 
приходит, в частности, к такому выводу: «Фор-
мы организации материи связаны с некоторыми 
новыми способами детерминации целым кон-
кретной структуры всех своих компонентов»30. 

И.А. Акчурин разделяет мнение Ю.В. Сачко-
ва, что в живых системах наибольшее распро-
странение имеют вероятностные, неоднозначные 
способы детерминаций структур одного уровня 
структурами другого уровня. Он справедливо 
указывает, что проблема многообразия уровней 
до сих пор носила в основном эмпирический, 
феноменологический характер и основывалась 
на анализе данных, полученных разными биоло-
гическими дисциплинами. Теперь концепция 
уровней нуждается в математической эксплика-
ции, «решающее слово начинает принадлежать 
абстрактным математическим структурам, по-
зволяющим придать некоторым сторонам и ас-
пектам опытных данных универсальную все-
общность и необходимость, обязательно прису-
щие всякому серьезному понятию»31. 

                                                 
28 Кузнецов Б.Г. Разум и бытие. – М., 1972. – С. 

255. 
29 Сачков Ю.В. Введение в вероятностный мир. 

Вопросы методологии. – М., 1971. 
30 Акчурин И.А. Единство естественнонаучного 

знания. – М., 1974. – С. 203. 
31 Там же, с. 99, 100. 

Соглашаясь с этим мнением, отметим все же, 
что до того как вооруженные математическим 
методом биологи приступят к осуществлению 
этой задачи, надо содержательным анализом 
подготовить поле для их деятельности, наметить 
некоторые содержательные референты будущих 
математических теорий. Не имея таких референ-
тов, математика не сможет войти в биологию и 
останется тем, чем была, – все той же математи-
кой, пустой математической формой, не запол-
ненной биологическим содержанием. 

Итак, мы возвращаемся, опираясь на приве-
денные общие соображения, к проблеме исчис-
ления уровней системности. Поскольку чисто 
эмпирический, феноменологический способ та-
кого исчисления себя в значительной мере ис-
черпал, а математический, по крайней мере авто-
ру, еще не по плечу, остается воспользоваться 
историческим опытом и имеющимися философ-
скими предпосылками. Можно начать с какой-
либо имеющейся разработки, одной из тех, что 
детальнее всего аргументированы, и поразмыш-
лять о ее полноте и непротиворечивости. 

В качестве такой основы можно взять схему 
биологических дисциплин, тщательно разрабо-
танную А.Мейером-Абихом32. Он исходит из по-
ложения, что биология, как и наука вообще, не 
образует систематического единства, а является 
целостной лишь исторически. Во времена антич-
ности и средних веков в биологии доминировали 
типологическая систематика и типологическая 
морфология. С эпохи Возрождения развивается 
физиология, затем появились филогения и фи-
зиология (механика) развития, а еще позже эко-
логия. Это обогащение биологии А.Мейер-Абих 
связывает с развитием логики от Аристотеля до 
Гегеля и далее до холистической логики, сни-
мающей, по его мнению, антиномию механициз-
ма и витализма в биологии. В будущем, по мне-
нию А.Мейера-Абиха, вместо противоположения 
«механизм или витализм или холизм» возникнет 
требование «механизм и витализм и холизм». 
Дальнейшие логические и философские экскур-
сы А.Мейера-Абиха мы оставим в стороне и рас-
смотрим выделенные им пять фундаментальных 
биологических дисциплин – таксономию, мор-
фологию, физиологию, филогению и экологию 
(син- и аутоэкологию). Это разделение дисцип-
лин можно поставить в соответствие с пятью 
способами рассмотрения любого объекта, кото-
рые условно назовем «большой пятеркой». Пол-
ное знание объекта требует установить его (1) 
таксономическую определенность (т.е. к каким 

                                                 
32 Meyer-Abich A. Geistesgeschichtliche Grundlagen 

der Biologie. – Stuttgart, 1963. – S. 1, 2, 13, 31. 
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классам он принадлежит), (2) структуру, (3) ис-
торию, (4) внутреннее функционирование, (5) 
внешние связи. Можно ли убедиться в полноте 
«большой пятерки»? Поскольку речь идет о наи-
более общих аспектах исследования, придется 
привлекать для анализа имеющиеся философ-
ские категории, «по определению» являющиеся 
наиболее общими понятиями, отражающими 
предельно общие свойства и отношения явлений 
объективного и субъективного мира. Хотя кате-
гории связаны некоторыми отношениями, но они 
опять же «по определению» не сводимы друг к 
другу. Инструмента для исчисления категорий 
нет и не может быть, они задаются списком, со-
став которого определяется только философским 
мировоззрением исследователя. Составление 
списка категорий для проверки полноты «боль-
шой пятерки» – задача будущих исследований. 

Строго говоря, полной независимости членов 
«большой пятерки», вопреки мнению А.Мейер-
Абиха, не получается. Дело не только в том, что 
они тесно связаны фактическим материалом и 
обобщениями, но и в их определенной иерархич-
ности. Иными словами, члены «пятерки» не 
вполне равноправны. Начнем с того, что мы все-
гда рассматриваем не некоторый единичный 
объект сам по себе, а берем его в качестве пред-
ставителя некоего класса объектов. Этот класс 
имеет определенную таксономическую структу-
ру. В то же время сам объект характеризуется 
собственными свойствами, образующими архе-
тип членов класса. Построением архетипа зани-
мается мерономия33, то есть учение о расчлене-
нии объекта на мероны. Под меронами можно 
понимать как внутренние части объекта, так и 
компоненты его внешних (экологических) свя-
зей34. Меронами будут как статические струк-
турные («морфологические»), так и динамиче-
ские («физиологические») компоненты. Итак, мы 
получаем наряду с таксономией объекта, его ме-
рономию, разделяющуюся в случае организмов 
на морфологию (в широком смысле, включая, 
анатомию, гистологию, цитологию и т.д.), эколо-
гию и физиологию. Экология включает помимо 
прочего учение о популяциях, а физиология – 
генетику. Таксономические и мерономические 
отношения организмов имеют свою историю и 
соответственно их анализ может быть (но может 
и не быть) историческим (эволюционным). 

                                                 
33 Мейен С.В. Введение в теорию стратиграфия. – 

М., 1974. (Деп. в ВИНИТИ. № 749-74); Он же. Сис-
тематика и формализация // Биология и современное 
научное познание. Ч. 1. – М.,1975. 

34 Панова Н.С., Шрейдер Ю.А. Принцип двойст-
венности в теории классификации // Научно-
техническая информация. Сер. 2. – 1975. – №10. 

В предыдущем анализе использовались сле-
дующие категории: объект (как вещь), свойство, 
отношение, пространство, время, функция, внут-
реннее, внешнее, структура, идеальное, матери-
альное. Намечается такое соотношение этих ка-
тегорий, приводящее к «большой пятерке». Име-
ется объект (организм как вещь), имеющий оп-
ределенные свойства, связанные определенными 
отношениями и складывающиеся в некоторую 
структуру (морфологическую и физиологиче-
скую). Организм имеет идеальные (таксономиче-
ские) и материальные (экологические) внешние 
отношения, а также собственную историю (онто-
генез). Историю имеют и идеальные совокупно-
сти организмов. Можно было бы отождествить 
эту историю с филогенией, как это обычно дела-
ется, но тогда придется допустить совершенно 
необязательный постулат об изоморфизме таксо-
нов и филогенетических ветвей. Соответственно 
этой схеме можно предложить вместо «большой 
пятерки» первоначальное выделение таксономии 
и мерономии, основывающихся на морфологии, 
физиологии и экологии и привлекающих (хотя 
бы из соображений полноты) эволюционные 
данные. Тогда «рядоположенность» членов 
«большой пятерки» исчезнет, и они расположат-
ся, как показано на рисунке. 

 

 
Рассмотрим теперь степень независимости 

членов полученной таким образом схемы «боль-
шой пятерки». Мнение о полной сводимости так-
сономии к филогенетике и о тождестве естест-
венной системы филогенетическому древу раз-
вивают так называемые «кладисты». Другие ис-
следователи считают, что в естественной системе 
«кроме филогенетических связей отражены так-
же и качественные различия групп»35. При всем 
том считается, что «естественная система живых 

                                                 
35 Шаров А.Г. Монофилия и полифилия в эволю-

ции // Журн. общ. биол. – 1971. – Т. 32. – №6. – С. 
668. 
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существ – иерархическая, и любая группа объе-
диняет группы подчиненного ранга, связанные 
родством. Таким образом, никакого примата сис-
темы над филогенией или ее обособленности от 
филогении быть не может». «Может быть или 
естественная система в том понимании, какое ей 
придал Ч.Дарвин, или любые другие, но искусст-
венные системы»36. Аналогичных высказываний 
можно привести очень много. 

О том, что эти представления упрощенно 
представляют задачи и методы таксономии, го-
ворилось неоднократно37. Отметим лишь глав-
ные возражения. Во-первых, в качестве необхо-
димого постулата принимается единственность 
естественной системы, хотя вполне правомерен 
противоположный постулат о возможности су-
ществования нескольких независимых естест-
венных систем организмов38.  

Во-вторых, не учитывается принципиальная 
непроверяемость филогенетических реконструк-
ций. Не случайно многочисленные теоретиче-
ские схемы, иллюстрирующие филогенетиче-
скую сущность таксонов, состоят из абстрактных 
разветвляющихся линий, и почти никогда не 
изображают уже известные конкретные таксоны. 
Поэтому эти схемы, хорошо поясняя точку зре-
ния авторов на соотношение филогении и таксо-
номии, никоим образом не могут служить дока-
зательством реальности этих соотношений. По-
казательные и те многолетние и радикальные 
разногласия, которые существуют между фило-
генетиками о происхождении якобы монофиле-
тических таксонов. Когда-то Ч.Дарвин назвал 
происхождение покрытосеменных «отвратитель-
ной» тайной. То же можно уже давно сказать о 
происхождении подавляющего большинства так-
сонов, особенно крупных.  

В-третьих, даже признавая большое значение 
филогенетических гипотез для установления веса 
таксономических признаков, не приходится го-
ворить о том, что эти гипотезы составляют осно-
ву таксономического исследования. Филогенети-
ческие представления продолжают оставаться, 

                                                 
36 Шаров А.Г. Монофилия и полифилия в эволю-

ции // Журн. общ. биол. – 1971. – Т. 32. – №6. – С. 
672. 

37 Любищев А.А. Проблемы систематики // Про-
блемы эволюции. Т. 1. – Новосибирск, 1968; Краси-
лов В.А. Современные проблемы соотношения фило-
гении и систематики // Зоология позвоночных. Т. 7 
(Итоги науки и техники ВИНИТИ АН СССР). – М., 
1975; Hennig W. Grundzuge einer Theorie der phyloge-
netischen Systematik. – Berlin, 1950. 

38 Любищев А.А. О некоторых постулатах общей 
систематики // Записки научных семинаров Ленин-
градского отделения Математического института АН 
СССР. – 1975. – Т. 49. – С. 162–164. 

как и во времена Дарвина, одним из объяснений 
таксономической упорядоченности и во многом 
определяют язык, на котором эта упорядочен-
ность описывается, но так и не вошли в число 
универсальных методов таксономии.  

В-четвертых, несмотря на оптимистические 
заявления о том, что параллельное или конвер-
гентное сходство не затрагивает широких ком-
плексов признаков и при внимательном изучении 
всегда может быть отделено от сходства, свиде-
тельствующего о родстве39, проблема различения 
плезиоморфных (унаследованных) и апоморф-
ных (независимо приобретенных) признаков ос-
тается неразрешенной и даже как следует не ос-
вещенной. При рассмотрении этой проблемы не 
учитывается неизбежность изоморфизма при по-
лиморфизации любых системных объектов40. 

Даже если допустить, что в неопределенно 
далеком будущем удастся построить единствен-
ную и истинную систему организмов, основан-
ную на познании их родства, мы не можем ото-
ждествлять эту цель с фактическим положением 
дел и утверждать сводимость таксономии к фи-
логении. 

Несводимость морфологии к филогении, эко-
логии и физиологии также неоднократно демон-
стрировалась в литературе41 и вытекает из триви-
альных фактов, указывающих, что каждому 
морфологическому классу нельзя поставить в 
соответствие один и только один или филогене-
тический, или экологический, или физиологиче-
ский класс. 

Нетрудно показать самостоятельность всех 
членов «большой пятерки». Мы или не можем 
опровергнуть эту самостоятельность (как в слу-
чае пары таксономия – филогения) или имеем 
вполне достоверные данные о том, что классы, 
выделяемые в пределах одного члена «пятерки», 
не могут быть поставлены во взаимнооднознач-
ное (изоморфное) соответствие с классами дру-
гого члена. По крайней мере это невозможно 
сейчас, и пока неизвестно, разрешима ли эта за-
дача принципиально. 

                                                 
39 Тахтаджян А.Л. Система и филогения цветко-

вых растений. – М.; Л., 1966. - С. 40–43. 
40 Урманцев Ю.А. Симметрия природы и природа 

симметрии. – М., 1974. 
41 Канаев И.И. Очерки из истории проблемы мор-

фологического типа от Дарвина до наших дней. – 
М.,1966; Любищев А.А. Понятие сравнительной ана-
томии // Вопросы общей зоологии и медицинской па-
разитологии. – М.,1962; Troll W. Vergleichende Mor-
phologie der höheren Pflanzen. Bd 1. – Berlin, 1937;  
Remane A. Die Grundlage des natürlichen Systems, der 
vergleichende Anatomie und der Phylogenetik. – Leipzig, 
1956; Meyen S.V. Plant morphology in its nomothetical 
aspects // Bot. Rev. – 1973. – Vol. 39. – №3. 
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Очевидно, что каждый член «большой пятер-
ки» описывает свой вид упорядоченности биоло-
гических объектов и тем самым отражает неко-
торый уровень системности. Соответственно 
проблема прогноза должна ставиться порознь 
для каждого из этих уровней (пока они остаются 
несводимыми или несведенными). Для этого на-
до знать закономерности многообразия в аспекте 
каждого из уровней. В этом отношении очень 
много сделано в области физиологии и экологии. 
Меньше сделано в области филогении, хотя ряд 
важных эмпирических зависимостей можно счи-
тать хорошо обоснованными (например, соотно-
шение ароморфных и идиоадаптивных преобра-
зований). 

Как ни странно, но, несмотря на огромную 
литературу по морфологии и таксономии, о соб-
ственно морфологических и таксономических 
закономерностях известно немного. Задача вы-
явления таких свойств таксономической систе-
мы, которые не являются только историческими, 
пока даже как следует не сформулирована, а уже 
установленные закономерности [ждут своих] ис-
следователей. Вот характерный пример. В 1920-х 
годах Д.Виллис (J.C. Willis) установил законо-
мерное распределение таксонов, содержащих 
разное количество элементов. Если на одной оси 
откладывать число видов в роде, а на другой оси 
– количество родов, имеющих то или иное коли-
чество видов, то для достаточно крупных и хо-
рошо изученных таксонов мы получим сильно 
вогнутую кривую. Эта закономерность провере-
на на материале самых разных систематических 
групп. Сам Виллис сделал из этой закономерно-
сти вывод о соответствии возраста таксона вели-
чине его ареала (теория «age and area»). Этот вы-
вод подвергся обоснованной критике. Из-за тео-
рии «age and area» исследователи не разглядели и 
самой закономерности. При этом Д.Л. Стеб-
бинс42, следуя С.Райту, отверг значимость зако-
номерности на том основании, что она «работа-
ет» и в телефонных книгах (если учитывать час-
тоты фамилий, начинающихся на разные буквы). 
Ему, по-видимому, просто не пришло в голову, 
что Виллисом установлено некоторое общее 
свойство весьма широкого класса таксономиче-
ских (и, по-видимому, мерономических) систем, 
известное также под названием закона Ципфа43. 

Любопытные таксономические закономерно-
сти были установлены Л.Л. Численко на разных 

                                                 
42 Stebbins G.L. Variation and evolution in plants // 

Columbia Biological Series. – 1950. – №16. 
43 Яблонский A.И. Стохастические модели научной 

деятельности // Системные исследования. Ежегодник 
1975. – М.,1976. 

организмах44. Оказалось, что расположение 
высших таксонов на шкале размеров (длина, 
объем, вес) отчетливо структурировано. При 
этом расстояние между таксонами на декартовой 
сетке координат оказывается равным примерно 
0,5 логарифмической единицы линейного разме-
ра. Наблюдается периодическая зависимость ря-
да свойств таксонов от размеров организмов. 
Л.Л. Численко предполагает, что установленные 
им закономерности открывают возможность 
предсказания некоторых важных свойств групп 
организмов. 

Работ в этом направлении пока проводилось 
очень мало. Поэтому перспективы прогноза, ос-
новывающегося на таксономическом уровне сис-
темности, остаются туманными. Это не мешает 
нам пользоваться самим фактом таксономиче-
ской упорядоченности для экстраполяции выво-
дов, сделанных по выборочным представителям 
таксона, на весь таксон. Без таких экстраполя-
ций, имплицитно подразумевающих и в то же 
время подтверждающих объективность (естест-
венность) таксонов, биология не могла бы суще-
ствовать. Здесь можно вспомнить известный 
афоризм Линнея «не признаки определяют род, а 
род определяет признаки», который, правда, не-
сколько упрощает ситуацию. Признаки в их со-
вокупности и с учетом их закономерной измен-
чивости определяют содержание таксона, но и 
таксон определяет признаки, поскольку они вы-
ступают в нем не как независимые сущности, а 
образуют закономерный синдром (архетип). 
Полноту, с которой таксоны определяют призна-
ки объектов, входящих в систему, можно считать 
главным критерием естественности системы, 
будь то организмов или любых других объектов 
(А.А. Любищев). 

Сказанное о таксономии во многом справед-
ливо и для морфологии. По аналогии с естест-
венной системой в таксономии можно говорить о 
естественном архетипе в морфологии (и в меро-
номии вообще), причем критерий естественности 
останется прежним: если там по положению в 
системе можно судить о признаках всего объек-
та, то здесь по положению в архетипе можно су-
дить о признаках отдельных меронов объекта.  

Подобно тому как таксономия организмов, за 
очень редкими исключениями, развивалась пре-
имущественно вне общей таксономии любых 
системных объектов, так и морфология организ-

                                                 
44 Численко Л.Л. О размерной структуре населения 

пелагиали Мирового океана // Журн. общ. биол. – 
1968. – Т. 29. – №5; Он же. О необходимости стати-
стических характеристик таксонов для моделирования 
фаунистических систем // Журн. общ. биол. – 1969. – 
Т. 30. – №4. 
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мов мало обращалась к самым общим принципам 
мерономии. Показательно, что если сейчас уже 
можно говорить о существовании общей таксо-
номии45, обычно называемой просто теорией 
классификации, то в создании мерономии сдела-
ны лишь первые шаги46. 

Разделом мерономии, а не полностью само-
стоятельной дисциплиной и должна стать мор-
фология организмов. До сих пор самостоятель-
ность морфологии обосновывалась тем, что мы 
не в состоянии вывести конкретные структуры в 
организмах из филогенетических реконструкций, 
экологических и физиологических наблюдений. 
Это «негативное» доказательство, конечно, не 
может никого удовлетворить. Важно показать, 
хотя бы на некоторых примерах, что существуют 
собственно морфологические (мерономические) 
закономерности. Такие примеры дают гомологи-
ческие ряды Вавилова, или, по иной терминоло-
гии, повторяющиеся полиморфические множест-
ва47, или рефрены. Это изменение в терминоло-
гии связано с тем, что прекрасная повторность в 
полиморфизме обнаруживается и в частях, 
обычно не считающихся гомологичными. 

В литературе, посвященной рядам Вавилова, 
основное внимание уделено повторности каких-
то форм от одного ряда (полиморфического 
множества) к другому, а не одинаковой упорядо-
ченности повторяющихся множеств. Можно 
провести такую аналогию: ряды составлены не 
беспорядочным набором букв, а осмысленными 
словами и целыми фразами. Эти повторяющиеся 
«слова» и «фразы» и составляют рефрен. Напри-
мер, в разных семействах высших растений 
можно видеть простые, пальчатые и перистые 
листья. Но дело не просто в том, что от рода к 
роду повторяются эти три типа, а в том, что спо-
соб преобразования одного типа в два другие в 
каждом роде происходит одинаково. Особенно 
важно то, что та же закономерность преобразо-
вания удерживается в органах, внешне сходных с 
листьями, но не являющихся ими. Можно найти 
очень много примеров48, когда одни и те же за-
                                                 

45 Шрейдер Ю.А. Логика классификации // Научно-
техническая информация. Сер. 2. – 1973. – №5. 

46 Мейен С.В. Введение в теорию стратиграфии. – 
М., 1974. (Деп. в ВИНИТИ. № 749-74); Он же. Сис-
тематика и формализация // Биология и современное 
научное познание. Ч. 1. – М.,1975; Панова Н.С., 
Шрейдер Ю.А. Принцип двойственности в теории 
классификации // Научно-техническая информация. 
Сер. 2. – 1975. – №10. 

47 Мейен С.В. О соотношении номогенетического и 
тихогенетического аспектов эволюции // Журн. общ. 
биол. – 1974. – Т. 35. – №3; Меуеn S.V. Plant morphol-
ogy in its nomothetical aspects // Bot. Rev. – 1973. – Vol. 
39. – №3. 

48 Там же. 

кономерности морфологического преобразова-
ния прослеживаются на органах самого разного 
происхождения, совершенно различной функ-
ции, у организмов, имеющих несравнимые эко-
логические ниши.  

Повторность типов преобразования настолько 
велика, что рефрены вполне могут являться ос-
нованием для прогноза, то есть для экстраполя-
ции полиморфного множества в тех случаях, ко-
гда известна лишь какая-то его часть. Если при-
знать существование таких законов преобразова-
ния структуры, то частными случаями их будут 
«биогенетический закон» (точнее «закон тройно-
го параллелизма»), параллелизм наследственной 
и модификационной изменчивости, некоторые 
случаи географического параллелизма, тератоло-
гические и патологические образования и т.д.49. 
Возможно, что, учитывая существование рефре-
нов, можно будет правильно сформулировать и 
легче разрешить проблемы морфогенеза. 

Как уже говорилось, самостоятельность чле-
нов «большой пятерки» не означает их полной 
независимости. Отсутствие взаимнооднозначно-
го соответствия между этими пятью уровнями 
системности не предполагает отсутствия всякого 
соответствия. Это видно хотя бы из взаимосвязи 
членов «пятерки». Таксономия опирается на при-
знаковое пространство, предоставляемое всеми 
остальными членами; любое морфологическое, 
экологическое, физиологическое или филогене-
тическое исследование опирается на знание так-
сономической упорядоченности; физиология 
(включая генетику и функциональные разделы 
молекулярной биологии) связана с экологией и 
филогенетикой и т.д. 

Предполагаемое наличие нескольких фунда-
ментальных уровней системности определяет 
общую стратегию в разрешении проблем биоло-
гического прогноза. Прежде всего мы не можем 
ориентироваться на обязательное обнаружение 
взаимнооднозначных соответствий между явле-
ниями, входящими в разные уровни системности. 
Например, если мы обнаружим, что в данном 
таксоне структура С имеет физиологическую 
функцию Ф, то это не дает нам основание заклю-
чать, что С в любом таксоне соответствует Ф. В 
общем случае между разнообразием структур и 
разнообразием функций должно быть взаимно-
многозначное соответствие. Поэтому уместнее 
ожидать, что структуре С как таковой должно 
соответствовать некоторое множество функций.

                                                 
49 Мейен С.В. О соотношении номогенетического и 

тихогенетического аспектов эволюции // Журн. общ. 
биол. – 1974. – Т. 35. – №3; Меуеn S.V. Plant morphol-
ogy in its nomothetical aspects // Bot. Rev. – 1973. – Vol. 
39. – №3. 
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Какой будет упорядоченность этого множества и 
будет ли вообще таковая – главная проблема 
функциональной морфологии. Без разработки 
этой проблемы нельзя ставить и задачу прогноза 
функций по форме и наоборот. Между тем до 
сих пор функциональная морфология преимуще-
ственно ориентируется не столько на установле-
ние этих множеств и их упорядоченности, сколь-
ко на бесконечный и малоперспективный поиск 
взаимнооднозначных соответствий между струк-
турами и функциями.  

Такой же поиск сознательно и бессознатель-
но ведется в отношении всех прочих пар в пре-
делах «большой пятерки». Таксономисты пы-
таются выделить морфологические или иные 
признаки, свойственные только одному таксону 
и отличающие его от всех, в том числе и близ-
ких таксонов, хотя само существование рефре-
нов и взаимномногозначного соответствия меж-
ду таксонами и морфологическими классами 
делает задачу однозначной дискриминации 
близких таксонов по морфологическим призна-
кам в принципе неразрешимой. Различие между 

таксонами должно быть статистическим50, а су-
ждения об этих различиях – вероятностными. 
Таким же вероятностным неизбежно будет и 
предсказание морфологических признаков, если 
известно таксономическое положение организ-
ма. 

Очевидно, что проблема прогноза в биологии 
составляет часть общей проблемы создания тео-
ретической биологии. Сказанное о «большой пя-
терке» в отношении прогноза в полной мере от-
носится и к теоретической биологии, которая на 
первых порах, видимо, будет состоять из не-
скольких главных теорий, например, таксоно-
мии, морфологии, физиологии, экологии и фило-
гении. Сейчас нет ни одной из этих теорий в ма-
ло-мальски разработанном виде. Только после 
того, как эти теории будут вчерне построены на 
основе гипотезы об их самостоятельности, хотя и 
с привлечением фактического материала из дру-
гих областей, можно будет приступать к обсуж-
дению проблемы их, как говорят топологи, 
«склеивания» в целостную теоретическую био-
логию. 

 
Уровни организации жизни и системный анализ в палеонтологии51 

 
Главной методологической проблемой пале-

онтологии, как и любой другой дисциплины, 
можно считать проблему полноты исследования 
объектов. В палеонтологии специально на эту 
тему почти не было работ, хотя различным мето-
дологическим проблемам палеонтологии посвя-
щена большая литература. В последние десяти-
летия вопросы полноты исследования поднима-
ются в связи с концепцией уровней организации 
и системным подходом. В свою очередь концеп-
ция уровней организации выдвинулась как реак-
ция на попытки свести все естественнонаучные 
дисциплины к наиболее развитой области знания 
– физике. Разумеется, свести все многообразие 
окружающего мира к простым и точным физиче-
ским законам и изложить наше знание на едином 
физическом языке весьма заманчиво. Некоторые 
исследователи в стремлении к этому идеалу 
смешивали далекую цель и скромные получен-
ные результаты. Так, Э.Геккель в начале нашего 
века провозгласил решение главных «мировых 
загадок» в рамках механистического монистиче-
ского мировоззрения. Помимо таких «глобаль-
ных» редукционистских попыток, разумеется, 
неудавшихся, предпринимались попытки и по-
скромнее, например, редуцировать морфологию 
до экологии, физиологии и семофилогении, так-
сономию к филогении, психическую активность 
к сумме тропизмов и условных рефлексов и т.д. 
Ни одна из этих попыток также не удалась, что 

видно хотя бы из сохранения до наших дней всех 
перечисленных биологических дисциплин. 5051  

Палеонтологии эти попытки коснулись по-
стольку, поскольку она связана с биологией и 
заимствует из нее традиционное деление дисци-
плин, их понятийный аппарат и терминологию. В 
палеонтологию проникли некоторые понятия и 
подходы, связанные с концепцией уровней орга-
низации. Главный вклад самой палеонтологии в 
эту концепцию – представление об историчности 
уровней организации и об истории экосистемных 
взаимодействий. Физический редукционизм в 
палеонтологии не получил распространения, по-
скольку палеонтологический материал трудно 
прямо связывать с этой доктриной. Зато попытки 
частных редукций – сведения морфологии и так-
сономии до экологии, физиологии и филогении – 
среди палеонтологов так же популярны, как и 
среди биологов. 

Крайний физикализм, то есть полное отрица-
ние специфики живой природы, сейчас имеет 
немного сторонников. Большинство биологов и 
                                                 

50 Меуеn S.V. Plant morphology in its nomothetical 
aspects // Bot. Rev. – 1973. – Vol. 39. – №3. – P. 236, 
237. 

51 Печатается по машинописной копии с рукопис-
ной правкой С.В. Мейена. Текст написан как глава 
для издания «Современная палеонтология. Методы. 
Направления. Проблемы. Практическое приложение. 
Справочное руководство». (М.: Недра, 1988). Опуб-
ликован не был (Ред.). 
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философов склонно признавать самостоятель-
ность биологического уровня организации. Эта 
позиция сразу может вызвать недоумение: поче-
му вводятся именно два уровня, а не три или 
больше. Ответом на это недоумение было посте-
пенное умножение уровней (см. обзоры [Кре-
мянский, 1969; Веденов и др., 1972; Сетров, 
1971]). Естественно возникли вопросы о (1) не-
обходимом и достаточном числе уровней, (2) их 
онтологическом и гносеологическом статусе, (3) 
характере перехода между ними в одновремен-
ном срезе биосферы (в синхронии) и в ходе ис-
тории (в диахронии), (4) связи между сосущест-
вующими уровнями. Оказалось, что легко пред-
ложить, скажем, такую иерархию уровней: орга-
нелла – клетка – ткань – орган – индивид – семья 
(стадо, клон) – популяция – биогеоценоз – био-
сфера; но трудно обосновать эту схему, сформу-
лировать критерии каждого из уровней, показать 
их необходимость и достаточность, выявить спе-
цифические для каждого уровня закономерности. 

Например, можно выдвинуть много критериев 
биологического индивида. Г.Лауфенс [Laufens, 
1975] предложил такие критерии (аспекты): 
морфологический, генетический, биохимиче-
ский, физиологический, экофизиологический и 
этологический. Исчисление критериев явно не-
корректное, но не в этом дело. Другой исследо-
ватель может предложить критерии: пространст-
венный, временной, энергетический, веществен-
ный, информационный. Можно предложить и 
иные решения, но как составить полный и непро-
тиворечивый список независимых критериев? В 
проблеме индивидуальности, как и в проблеме 
реальности [Любищев, 1971] возникают аспект 
качества (какие используются критерии) и аспект 
количества или степени (сколько таких критери-
ев). В литературе по проблеме биологической 
индивидуальности безуспешно решаются вопро-
сы, где кончается индивид и начинается популя-
ция, как быть с такими колониями организмов, 
когда наблюдается резкий полиморфизм и раз-
нообразие функций у членов колонии, как ин-
терпретировать клоны и облигатных симбион-
тов. В самом деле, можно ли считать индивидом 
клон буйволовой травы, где отдельные растения 
тесно связаны друг с другом многие тысячи лет 
[Stebbins, 1950]? 

Такие же вороха вопросов вызывает каждый 
из предложенных в литературе уровней органи-
зации. Нетрудно видеть, что исследователи 
столкнулись с проблемой типологии отношений 
между организмами и их частями, причем отно-
шения по-разному комбинируются и проявляют-
ся с неодинаковой интенсивностью. Понятно, 
что попытка загнать системы этих отношении в 

жесткие рамки небольшого числа уровней оказа-
лась безуспешной, произошло то же, что и в слу-
чае с морфологическими категориями или меро-
нами и таксонами организмов: построение сис-
темы «сверху», от таксонов высшего ранга, по 
канонам классической формальной логики, ока-
залось невозможным. Поэтому вполне право-
мерно предположение, что уровни должны иметь 
статистическую природу и не обязательно долж-
ны образовывать иерархию. На последнее об-
стоятельство уже указывал И.В. Круть [1973]. 
Если так, то система уровней должна предстать 
не как расслоенное признаковое пространство, в 
котором каждому слою отвечает один уровень, а 
как сгустки и разрежения в этом пространстве, 
причем с комбинативным распределением при-
знаков в нем. Если так, то задача состоит не в 
подсчете числа сгущений, а в изучении того, за 
счет чего они образуются, каковы те признаки 
(критерии уровней), из которых складываются 
сгущения, как происходит переход между сгу-
щениями (т.е. какова структура участков разре-
жения). 

Концепция уровней организации тесно связа-
на с концепцией эмерджентизма [Кремянский, 
1969], связывающего возникновение уровней с 
появлением эмерджентных свойств, то есть 
свойств, возникающих в системе как целом и не 
имеющихся у исходных компонентов системы. 
Предлагались различные интерпретации эмерд-
жентных свойств, из которых мы упомянем одну, 
связанную с принципом восходящего и нисхо-
дящего детерминизма. Сущность его состоит в 
том, что не только компоненты определяют 
свойства целого (восходящий детерминизм), но и 
целое, раз возникнув, в большей или меньшей 
степени определяет свойства компонентов (нис-
ходящий детерминизм). Получается, что войдя в 
целое (а точнее переходя из одного целого в дру-
гое) компонент утрачивает, в силу нисходящего 
детерминизма, часть прежних свойств и приоб-
ретает новые. Поступление новых компонентов в 
систему ведет к изменению системы, ее прежних 
и вновь поступивших компонентов.  

Примером такого процесса можно взять лито-
ральную зону, которая заселяется манграми. По-
явление мангровой растительности, впервые 
произошедшее, по-видимому, в начале карбона, 
привело к изменению всей системы осадконако-
пления в этой зоне, но изменившийся характер 
грунта в зоне мангр породил новые факторы от-
бора обитателей. К этим изменившимся услови-
ям оказались преадаптированы другие обитатели 
зон по обе стороны от мангр. Проникая в ман-
гры, они должны были менять их и изменяться 
сами. Этот процесс за триста с лишним миллио-
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нов лет привел к существенному изменению на-
селения мантр, появлению крайне специализиро-
ванных и не встречающихся в других местах 
растений и животных, от деятельности которых 
зависят свойства и биотопа, и всей прилежащей 
области осадконакопления, и населения этой об-
ласти. Уровни организации – от химических ме-
ханизмов в организмах и в грунте до всей экоси-
стемы мангр – оказываются тесно взаимосвязан-
ными, не отделяемыми жесткими рамками. 

На примере с манграми можно видеть два 
главных аспекта уровней – таксономический и 
мерономический. В экосистеме мангр можно вы-
делить компоненты, относящиеся к разным так-
сонам живой и неживой природы. В карбоне 
мангры были заселены лепидофитами, кордаи-
тами, членистостебельными и др., в мезозое, 
предположительно, птеридоспермами, цикадо-
фитами, хвойными, в кайнозое – покрытосемен-
ными. Можно составить такой же таксономиче-
ский список мангровых бактерий, водорослей, 
грибов, животных. Таксоны неорганического 
мира будут охватывать, скажем, типы мангровых 
осадков. Все это – таксономия мангровых объек-
тов. Но каждый объект в этих таксономических 
системах может быть расчленен на компоненты, 
часть из которых будет участвовать в разных 
системах. Скажем, в теле организма есть некото-
рые вещества, входящие и в осадок.  

Но мере перехода от целого организма к его 
все более мелким структурным элементам мы 
будем спускаться вдоль уровней организации и 
приближаться к уровню организации биотопа. 
Можно сказать, что уровни организации низшего 
уровня пронизывают всю экосистему, а более 
высокие уровни организации локализованы в от-
дельных объектах (в данном случае – в организ-
мах, населяющих мангры).  

Допуская возможность такой интерпретации, 
мы должны помнить о нисходящем детерминиз-
ме. В силу последнего неорганические компо-
ненты, входя в живой организм, могут радикаль-
но менять свои свойства (недаром в литературе 
обсуждался вопрос, является ли связанная орга-
низмом вода той же водой, которую этот орга-
низм еще не успел ассимилировать). 

Каждый организм входит (или когда-то вхо-
дил) в популяцию, биогеоценоз, экосистемы бо-
лее крупного ранга вплоть до биосферы в целом 
и был соединен с другими компонентами этих 
систем пространственными, временными, тро-
фическими (обмен веществом), энергетическими 
и информационными отношениями (Kesteven, 
Ingpen, 1966; цитируется по [Красилов, 1970]). 
Этим отношениям можно поставить в соответст-
вие определенные классы уровней организации. 

Объекты входят помимо материальных (физиче-
ских) систем и в концептуальные (идеальные) 
системы упорядоченности, отраженной в нашем 
познании. Здесь главными являются отношения 
сходства, различия, порядка. Мы не можем изу-
чать объекты (в том числе природные системы), 
не абстрагировавшись от каких-то их свойств и 
отношений. Поэтому природные системы, стано-
вясь объектами познания, обращаются в концеп-
туальные системы, в понятия. В соответствии с 
классами выделенных понятий можно говорить 
об уровнях системности, охватывающих и уров-
ни организации [Акчурин, 1974]. 

Любой объект входит в неопределенно боль-
шое множество возможных концептуальных сис-
тем. Можно рассматривать раковины форамини-
фер и кокколиты как таксоны в естественной 
системе простейших и водорослей. Они войдут в 
систему таксонов от царства до рода и вида. Те 
же раковины и кокколиты могут рассматриваться 
как компоненты в системе писчего мела с его 
геохимическими, физическими и иными харак-
теристиками. Можно попытаться реконструиро-
вать палеоэкосистему, в которую фораминиферы 
и кокколитофориды входили как планктонные 
организмы, занимавшие определенное место в 
трофической цепи.  

В каждой из перечисленных и иных мысли-
мых системах можно вычленить подсистемы, 
которые из познавательных соображений можно 
рассматривать как самостоятельные системы. 
Допустимо и обратное – объединение систем в 
надсистемы, тоже придавая им статус целостных 
систем. В примере с фораминиферами и кокко-
литами можно рассматривать эти объекты как 
компоненты глобальных палеобиосфер (о по-
следних см. [Красилов, 1970]). 

Очевидно, что проблема полноты исследова-
ния, о которой говорилось в начале главы, сво-
дится к исчислению всех систем, в которые вхо-
дит данный объект и которые он охватывает сам. 
В силу бесконечности познания и неисчерпаемо-
сти природных объектов исчислить все эти сис-
темы невозможно. Поэтому задача полноты ис-
следования заключается не в том, чтобы произ-
вести такое исчисление раз и навсегда, а в том, 
чтобы искать все новые уровни системности. 

Известным в настоящее время уровням сис-
темности можно поставить в соответствие науч-
ные дисциплины и их разделы. Тем самым зада-
ча классификации наук и анализ их взаимосвязей 
и расчленения на разделы приобретает большой 
эвристический смысл. В отношении биологии 
это было осознано, возможно впервые, 
Э.Геккелем, предложившим принятое доныне 
основное подразделение биологии (разбор взгля-
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дов Э.Геккеля и предлагавшихся им схем см. 
[Канаев, 1966]).  

Впоследствии детально обоснованную класси-
фикацию биологических дисциплин представил 
А.Мейер-Абих [Meyer-Abich, 1963]. Он исходил 
из представления, что наука вообще и биология в 
частности не может рассматриваться как система-
тическое единство, основанное на четкой аксио-
матике, полном и непротиворечивом наборе 
принципов. Можно говорить о науке лишь как об 
исторической целостности, а выделение научных 
дисциплин может покоиться лишь на обобщении 
исторического опыта науки. А.Мейер-Абих пред-
ложил филогенетическую схему биологических 
дисциплин и выделил пять фундаментальных раз-
делов биологии, сложившихся в течении ее исто-
рии и отвечающих пяти главным аспектам изуче-
ния организма. Это морфология, таксономия, фи-
зиология, экология и филогения. Палеонтология в 
своей палеобиологической части может быть под-
разделена на те же пять разделов [Schäfer, 1976], 
которые для удобства изложения будем называть 
«большой пятеркой». 

А.Мейер-Абих прав в отношении отсутствия 
систематического единства наук. Все же для бо-
лее упорядоченного разделения дисциплин есть 
особый инструмент – мы можем воспользоваться 
систематизирующей способностью философских 
категорий, выбор которых определяется фило-
софской ориентацией исследователя. Подходя к 
«большой пятерке» с этой точки зрения, можно 
заметить неравноценность ее членов и необхо-
димость их расположения не в ряд, а в более 
сложную схему. Уместно ввести в эту схему 
дисциплину, объединяющую морфологию, фи-
зиологию и экологию, а именно – мерономию, 
которая дополняет таксономию в изучении раз-
нообразия органического мира. Морфология, фи-
зиология и экология связаны с таксономией не 
только порознь, но и вместе, обеспечивая ее ме-
ронами, упорядоченными в архетипы.  

Вместо филогении лучше говорить об исто-
рии таксонов, меронов и архетипов. Историче-
ский подход существует не наряду с прочими 
членами «большой пятерки», а входит в них в 
качестве компонента. В итоге получается схема 
соотношения членов «большой пятерки», допол-
ненная мерономией и показывающая возмож-
ность исторического подхода в каждом из разде-
лов52. Все эти дисциплины составляют общее 
учение о разнообразии объектов, или типологию. 

В приведенной схеме можно видеть система-
тизирующую роль нескольких философских ка-
тегорий. Категория «качества» выступает в роли 
                                                 

52 См. рисунок на с. 60 (Ред.). 

таксономической определенности объекта. Кате-
гория «свойство» заключается в мерономических 
подразделениях (морфологические, экологиче-
ские и физиологические свойства). Категории 
«внешнее» и «внутреннее» соответствуют деле-
нию свойств на внешние (экологические) и внут-
ренние (морфологические и физиологические). 
Так же можно найти место и другим категориям, 
эта схема относится не только к биологическим 
объектам, но и к любым другим, но тогда не-
сколько непривычным будет употребление слов 
«физиология» и «экология», вместо которых 
можно будет говорить о внутренних отношениях 
меронов и внешних отношениях объекта. 

В ходе дальнейшего деления членов пятерки 
выделятся другие дисциплины. Экология разде-
лится на аутоэкологию и синэкологию. В рамках 
синэкологии выделится биогеография. Внутрен-
ние (физиологические) и внешние (экологиче-
ские) отношения можно разделить на вещест-
венные (обмен веществом в организме и экоси-
стеме), энергетические и информационные. 

Системность исследования подразумевает 
выделение в каждом из подразделении мероно-
мии соответствующих меронов и их объединение 
в архетип путем сравнения объектов данного 
таксона. При этом открываемые закономерности 
выступят в виде рефренов. 

Ясно, что сократив число дисциплин, особен-
но входящих в «большую пятерку», мы резко 
упростим исследование. Поэтому вполне можно 
понять попытки свести таксономию к филоге-
нии, а морфологию к экологии, физиологии к 
семофилогении. До сих пор эти попытки оказы-
вались безуспешными. Главными препятствиями 
к этим редукциям оказались: 1) трудность фило-
генетических и семофилогенетических реконст-
рукций и отсутствие надежных критериев выбо-
ра между конкурирующими реконструкциями;  
2) трудность экологической и физиологической 
интерпретации структурных особенностей; 
обычно даже если мы знаем адаптивное значение 
определенного мерона, то редко можем истолко-
вать адаптивность его модальностей; например, 
известно, для чего нужны уши, но адаптивно не-
понятны модификации ушной раковины у раз-
ных человеческих рас; 3) отсутствие однозначно-
го соответствия между формой и функцией 
(мультифункциональность; множественность 
исполнителей определенного класса функции, 
т.е. функциональный параллелизм). Есть и дру-
гие препятствия к упомянутым редукциям, кото-
рые в лучшем случае могут претендовать на ста-
тус программы, но не полученного результата. 

Пока перечисленные редукции не осуществ-
лены, для полноты исследования остается опи-
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раться на «большую пятерку» или иную схему, 
учитывающую, однако, самостоятельность рас-
смотренных биологических дисциплин. 

Разберем теперь пример рассмотрения кон-
кретного палеонтологического объекта на основе 
упомянутых уровней системности, а именно рода 
Pleuromeia (триасовый лепидофит). По каждому 
уровню системности даются лишь выборочные 
характеристики, их неполнота отмечена отточи-
ем (...). 

 
Pleuromeia. Таксономический статус: род семейст-

ва Pleuromeiaceae (отмечается соотношение с другими 
таксонами, анализируются форм-роды, установление 
по дисперсным частям)... Исторические связи рода 
неизвестны. Возможно его происхождение от лепи-
дофитов типа Sigillaria или Viatcheslavia… Приурочен 
к следующим местным стратиграфическим подразде-
лениям... Время существования: ранний триас, начало 
среднего триаса. 

Мерономическая характеристика. Морфология. 
Представлен следующими остатками... Реконструиро-
ванный морфологический архетип состоит из сле-
дующих меронов: неветвящийся стерильный или фер-
тильный стебель; в нижней части стебля лопастной 
ризофор с ризоидами или рубцами после их опадения; 
стробил терминальный, гетероспоровый; спорангии 
адаксиальные (отмечаются разные виды полиморфиз-
ма по каждому из меронов, указываются рефрены...)... 
Онтогенетические стадии неизвестны. Семофилогенез 
меронов неизвестен из-за отсутствия данных о пред-
ках таксона. Можно полагать, что неветвящийся сте-
бель произошел от ветвящихся побегов... 

Экология. Аутэкология: встречается в осадках со 
следующими особенностями... Согласно реконструк-
циям населял прибрежные части мелких водоемов, 
возможно солоноватоводных или даже соленых; рас-
пространение мегаспор целыми спорангиями, удер-
живавшимися на спорофиллах; возможно, что в спо-
рофиллах были воздушные камеры, способствовав-
шие плавучести... Исторические реконструкции аутэ-
кологии неизвестны. Синэкология: компонент марше-
вой или прибрежноводной растительности; основной 
эдификатор в экосистеме... В захоронениях остатки 
часто резко доминируют, ассоциируя с конхострака-
ми, остракодами, позвоночными (перечисляются)... 
Распространен во многих местонахождениях Евразии, 
известен в Австралии, приурочен к следующим фито-
хориям... Исторические изменения синэкологии и ис-
тория прохореза неизвестны. 

Физиология. Предполагается по аналогии с други-
ми растениям сходных местообитаний, что обмен ве-
ществ определялся условиями физиологической сухо-
сти... Исторические изменения физиологии неизвест-
ны. 

В приведенном примере раздельно даются 
сведения об обнаруженных остатках, захороне-
ниях, стратиграфических подразделениях и ре-
конструированные данные (прижизненная мор-
фология, экология, время жизни и т.д.). Палеон-
тология пользуется теми же общими методами 
исторических реконструкции, что и другие исто-
рические дисциплины [Никитин, 1966; Францу-
зова, 1972; Оноприенко, 1976; Мейен, 1978]. 

В этом примере не дается все то, что порож-
дается в ходе исследования субъект-объектными 
отношениями, а именно анализ разногласий ме-
жду исследователями по каждому из уровней 
системности, по поводу как наблюдений, так и 
интерпретаций. Умышленно оставлены в стороне 
и терминологические (в том числе номенклатур-
ные) вопросы. Во всех этиx случаях объектом 
исследования будет уже не сам род Pleuromeia 
как совокупность некогда живших растений, а 
представление палеоботаников о нем. Эти субъ-
ект-объектные отношения входят в каждый из 
пунктов нашего примера. 

Изучение объекта по всем уровням системно-
сти согласно изложенной (или иной) схеме и есть 
то, что теперь принято называть системным под-
ходом. Литература по системному подходу уже 
очень велика и здесь неуместно ее анализировать 
(см. обзоры [Блауберг, Юдин, 1973; Садовский, 
1974; Сетров, 1971; Тюхтин, 1972]). Ограничим-
ся лишь двумя моментами, с которыми связано 
особенно много недоразумений.  

Первый момент касается новизны системного 
подхода. В литературе можно встретить выска-
зывания, что с этим подходом связан некий но-
вый стиль мышления. Это справедливо только в 
том отношении, что системный подход обязыва-
ет рассматривать объекты в аспекте всех дос-
тупных уровней системности и в явной форме 
пытается вычленить эти уровни. В частности, 
именно эту задачу помимо прочих ставит перед 
собой общая теория систем (ОТС). Однако круп-
ные исследователи, изучавшие объекты с макси-
мально возможной полнотой, по существу всегда 
реализовывали системный подход. В этом смыс-
ле в системном подходе нет ничего нового. Его 
главное значение – сделать достоянием каждого 
исследователя наиболее совершенную методоло-
гию. 

Второй момент касается соотношения сис-
темного и исторического подходов. Первона-
чально под системным подходом иногда пони-
мали нечто противоположное историзму. В био-
логии ОТС иногда неправомерно выдвигалась в 
противовес эволюционизму, чему способствова-
ла и подмена термина «ОТС» термином «сис-
темно-структурный подход». Между тем ясно, 
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что историзм, в том числе и эволюционизм, не 
противоречит принципам системности [Мали-
новский, 1970], поскольку системообразующими 
можно рассматривать и исторические отношения 
объектов. 

В качестве систем иногда принимались лишь 
конкретные материальные объекты, а системо-
образующими отношениями признавались лишь 
материальные (вещественные, энергетические) 
связи. Концептуальные системы (см. выше) не 
охватывались некоторыми вариантами ОТС. В 
последнее десятилетие положение изменилось. В 
некоторых вариантах ОТС (Ю.А. Урманцева, 
А.И. Уемова, В.Н. Садовского) на природу сис-
темообразующих отношений не накладываются 
ограничения, что позволило сблизить ОТС как с 
конкретными исследовательскими ситуациями, 
так и с философской проблематикой.  

К сожалению, связи между ОТС и палеонто-
логией почти отсутствуют, хотя по крайней мере 
один из вариантов ОТС [Урманцев, 1963, 1972, 
1974] широко иллюстрировался биологическим 
материалом и поэтому его приложение к палеон-
тологии упрощается. Особенно важен этот вари-
ант ОТС доказательством неизбежности поли-
морфизма и параллелизма природных объектов, 
доказательством того, что «закон Вавилова» и, 
следовательно, рефрены не имеют таксономиче-
ских ограничений, выведением основных спосо-
бов преобразования систем, тесной связью ОТС 
и теории симметрии (о биологических и палео-
нтологических приложениях этого варианта ОТС 
см. [Мейен, 1974; Meyen, 1973]). 
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Переходящий («транзитивный») полиморфизм  

и проблема достоверности филогенетических реконструкций53 
 
1. В литературе уделяется недостаточно вни-

мания критериям истинности, в том числе мето-
дам проверки филогенетических гипотез. Про-
тивники филогенетической систематики указы-
вали на противоречивость и недоказанность фи-
логений, но сами склонялись к полифилетизму, 
то есть неявно подразумевали принципиальную 
возможность реконструкции филогений.  

532. Не существует надежных способов разли-
чения сходства, унаследованного от предков 
                                                 

53 Тезисы доклада на семинаре-симпозиуме на те-
му «Система и филогения», проведенном Эволюци-
онно-морфологическим семинаром ИЭМЭЖ АН 
СССР 9–10 февраля 1978 года. Печатаются по маши-
нописной копии с рукописной правкой С.В. Мейена 
(Ред.). 
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(плезиоморфного) и возникшего независимо от 
родства (апоморфного). Свидетельством унасле-
дованности признака считают его вхождение в 
синдром признаков (наличие «синдрома покры-
тосемянности» выдвигается доказательством мо-
нофилии покрытосеменных), но сам синдром 
можно составить по-разному и обосновать раз-
личные филогенитические схемы. 

3. Половой, сезонный, модификационный и 
иной внутривидовой полиморфизм не принято 
трактовать в понятиях примитивности и продви-
нутости отдельных форм. Принимается, что этот 
полиморфизм переходит из поколения в поколе-
ние, то есть является транзитивным, не связан-
ным с дивергенцией. Разнообразие на надвидо-
вом уровне обычно трактуется как дивергенция, 
однако из-за отсутствия верхнего таксономиче-
ского предела у «гомологической изменчивости» 
допустимо предположение, что транзитивный 

полиморфизм проявляется на всех таксономиче-
ских уровнях. «Гомологическая изменчивость» 
заставляет строить конкретные филогении лишь 
на «радикалах» (в трактовке Н.И. Вавилова). Но 
при достаточно крупных выборках гомологиче-
ская изменчивость обнаруживается и не в ради-
калах (правило Кренке). Тем самым установле-
ние конкретных филогенезов становится в прин-
ципе невозможным. 

4. В филогенетических реконструкциях не-
возможно конструктивно учесть неполовой пе-
ренос генетической информации путем вирусной 
или иной трансгрессии. 

5. Пока перечисленные и некоторые другие 
трудности филогенетических реконструкций и 
их проверки не преодолены, филогенетический 
подход к систематике может выступать лишь в 
качестве общего объяснительного приема, но не 
рабочего инструмента. 

 
Переходящий («транзитивный») полиморфизм  

и проблема достоверности филогенетических реконструкций 
(доклад на семинаре ИЭМЭЖ 9 февраля 1978 г.)54 

 
Нелады с филогенией. Борьба более 100 лет. 
Преобладает предпочтение историзма системы, 

стремление ввести филогению всюду. Главное объ-
яснение упорядоченности организмов в таксонах. 

Другие объяснения мыслимы. Сравнение с хи-
мическими элементами, но там знание физических 
законов. Любищев, Берг – тот же взгляд на орга-
низмы. Но пока это предмет веры (я ее разделяю). 

Это не отказ от историзма в других отноше-
ниях. Все равно надо объяснять все события гео-
логической летописи. То же в космохимии. 

Чистый структурализм в биологии не прохо-
дит. Времясодержащие законы. Сверхсовремен-
ная физика в лице астрономии галактик обраща-
ется к историзму. 

Историзм допускают и его противники. 
Обычное обвинение монофилии в недоказанно-
сти. Из этого выводят, как ни странно, полифи-
лию, то есть принимают доказанность филогене-
тических реконструкций. 

Недоказанность и монофилии, и полифилии. 
Множественность и филогенетических схем и 

фенетических систем. 
Повторение ходов. Ничья. 
Эйфория – скептицизм – нигилизм. Крити-

цизм (но конструктивный).  
 

Принципы филогенетических реконструкций  
Не имею в виду школьные филогенетические 

принципы, обобщающие представления о самой 
филогении (доктрина Копа, закон Долло, биоге-
нетический закон).  

Все они требуют знание филогении, а не по-
могают ее установлению. В том числе и биогене-
тический закон. Недоразумение использование 
его как филогенетического принципа. 54 

 
Трудности филогенетических реконструкций  
Это неисчерпывающий список. 
1. Получение исходных совокупностей. Фило-

гения не начинает с особей. Первичные совокуп-
ности – не филогенетические «по определению». 
Здесь филогения – лишь объяснение. 

2. Различение унаследованного и независимо 
возникшего сходства. Количество признаков не 
помогает. Синдромы – не спасение. Пример с 
глазами разных рыб. Необходимо каузальное 
знание онтогенеза (как в химии с Na–Cl). Такого 
в биологии нет. 

3. Различение унаследованного полиморфиз-
ма от дивергентного. Миф исходного мономор-
физма. Внутривидовой и надвидовой полимор-
физм. Понятие транзитивного полиморфизма. 
Уход филов вглубь. 

Тривиальная трактовка закона Вавилова. Он 
вообще против филогении. 

Правило Кренке. Эволюция – превращение 
одного полиморфизма в другой. 

4. Надвидовой обмен генами. Концепция ге-
носферы. Нет никаких данных против этой кон-
цепции кроме нашего незнания. 
                                                 

54 Авторский конспект доклада. Печатается по      
1-му экземпляру машинописи с рукописной правкой 
С.В. Мейена (Ред.). 
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Выход из трудностей  
Содержательные – см. список (1–4). Особенно 

важно (3). 
Разработка принципов исторических реконст-

рукций. Правила, запреты. 
Итеративная схема: … – изучение современ-

ных таксонов, архетипов – реконструкция иско-
паемых – систематизация ископаемых – уста-
новление по палеонтологии семофилогении на-
блюдаемых меронов – установление семофило-
гении ненаблюдаемых меронов по корреляции – 
совмещение разных семофилогений – выведе-
ниие филогении – снова обращение к современ-
ным... 

Биогеография как заменитель палеонтологи-
ческой летописи. 

Без палеонтологии и биогеографии и без воз-
можностей косвенных экстраполяций (прокарио-
ты, большинство грибов, безраковинные про-
стейшие – таких групп очень много) филогения 
безнадежна в принципе. 

Эта схема может быть использована и для 
обоснования филогении. Обычные обоснования 
никуда не годятся (со ссылками на неотению, 
биогенетический закон и пр.). Просто сводить 
многие признаки бесполезно. На таких же осно-
ваниях можно отстаивать происхождение всех 
дураков от одного прадурака, поскольку сущест-
вует синдром глупости. 

 
О реконструкции филогении55 

 
На каком основании судим о филогении? 
Показательная статья А.Л. Тахтаджяна, 1947; 

книга Геннига, 1950 (1966). 
Кодексы примитивности. 
Параллелизм, возможная обратимость. 
Число совпадающих признаков (синдромы). 

Но как исчислять? Корреляции. Вес признаков. 
Как взвешивать? 

Филогения не работает с единичными особя-
ми, а лишь с таксонами. Как получить эти рабо-
чие единицы? Здесь филогения может выступать 
главным образом как разъяснение. 

Только географический критерий. Связь с па-
леогеографическими реконструкциями (но они 
тоже основаны на таксономии). 

Примеры транзитивного полиморфизма. На 
низшем уровне – половой, сезонный, модифика-
ционный; гетеростилия, гетерокарпия, гетеро-
филлия – последние важны для палеоботаники. 
На более высоких уровнях – гомологические ря-
ды, изменчивость радикалов. 

Как вычленить его от апоморфного полимор-
физма, то есть эволюционной дивергенции? 

В руководствах рекомендации: 
1) Онтогенез; но тройной параллелизм был 

установлен, исходя из презумпции известного 
филогенеза. Это, опять же, объяснение, а не ин-
струмент. 

2) Доктрина неспециализированного; она ос-
нована на том, что из неспециализированных 
форм легче выводить. Вот и все. Иных основа-
ний нет. Мы не знаем неспециализированных 
организмов. Что такое специализация? 

3) Неотения. Тоже подразумевает знание фи-
логении. 

Не буду перечислять другие рекомендации. 
Их анализ приводит к тому же выводу. 

Наиболее заслуживает внимания палеонтоло-
гическая летопись. Это исторические документы. 
Большая роль стратиграфии. Хотя она тоже на 
филогении, но есть и независимый контроль. 

Не все захороняется. 
Примерная схема:  
1) изучение современных таксонов и архети-

пов;  
2) реконструкция ископаемых;  
3) установление семофилогении наблюдаемых 

и, по корреляции, ненаблюдаемых признаков;  
4) создание кодекса примитивности;  
5) реконструкция филогении;  
6) сверка с прочими данными. 
Если расхождение данных – проверка; иногда 

– отказ от филогенетических гипотез; лучше – ис-
числение мыслимых филогенетических гипотез. 

Множественность гипотез неизбежна. 
Один из доводов – геносфера. 

 
Из заметок по теоретической биологии и теории эволюции 

 
Ноябрь 1971 г.  

1. В последние годы биологи все чаще гово-
рят о направленности (канализованности). Если 
эту канализованность признавать, то следует ли 
ее связывать лишь с одной группой факторов? 

2. Что, кроме ортоселекции (векторизованно-
го естественного отбора) может вызывать кана-

лизованность филогенетических преобразова-
ний? 55 

3. Палеоботанические аргументы в пользу на-
правленности эволюции. 
                                                 

55 Рукописная заметка. Автором не датирована. 
Предположительно 1978 год (Ред.). 
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4. «Не является ли формирование общих все-
му живому на Земле черт одним из выражений 
кристаллизации в самом широком смысле?» 
(Дж.Бернал). 

5. «<…> Нужно проанализировать вопрос о 
том, нельзя ли эволюцию материи в целом и 
внутри ее форм представить как групповые пре-
образования, найти их инварианты и на основе 
последних определить все возможные варианты 
эволюции в целом и в частностях, предсказать 
возможные ее ветви <…>» (Ю.А. Урманцев). 

«Кто возьмется объяснить сущность всемир-
ного тяготения? Никто теперь, конечно, не воз-
ражает против выводов, вытекающих из этого 
неизвестного начала притяжения, несмотря на 
то, что Лейбниц когда-то обвинял Ньютона в 
том, что он  вводит “в философию таинственные 
свойства и чудеса”» (Ч.Дарвин). 

«Вышеназванный феномен не подпадает под 
существующие теории; вследствие этого считать 
феномен несуществующим» (Братья Тривзоровы). 

«Здравый смысл требует, чтобы специалисты 
обоих направлений в своих исследованиях под-
держивали друг друга. Так они должны были бы 
поступать, если бы люди науки всегда в своих 
действиях руководствовались здравым смыслом, 
но увы!...» (Р.Шовен). 

 
6 января 1973 г.  

Обосновывая закон аналогичной изменчиво-
сти, Дарвин приводил факты преимущественно 
гомофилетического сходства (или, точнее, это 
сходство можно трактовать как гомофилетиче-
ское). Соответственно все эти факты он объяснял 
унаследованием потенций от общего предка. 
Подход Н.И. Вавилова был более широким. В 
сферу действия своего закона он включал и заве-
домо негомофилетическое сходство, противо-
поставляя параллелизм в гомологичной и анало-
гичной изменчивости. Объясняя негомофилети-
ческое сходство, он ссылался на «общность 
свойств организмов», «правильности, вытекаю-
щие из эволюционного развития», «результат 
известных физических пределов» (Вавилов, 
1967, с. 57–58). Он не был склонен видеть в чис-
ле источников негомофилетического сходства 
внешние факторы. Естественный отбор и внеш-
ние условия, в его представлении, «способству-
ют вымиранию отдельных звеньев» (там же, с. 
57), то есть не являются истинными творческими 
агентами. 

 
4 января 1973 г.  

Связь платонизма и эмерджентизма. Уровни 
организации как уровни реальности. О свойствах 

высших уровней организации и реальности нель-
зя мыслить категориями низших. Причина не-
приятия платонизма в том и состоит, что все 
сводится на низший уровень. Бога можно пред-
ставить только как существо, сидящее на облаках 
и управляющее миром доступными нам средст-
вами. 

Урманцевские законы, включая симметрию, 
пронизывают эти уровни организации и реально-
сти. Они неспецифичны. Но они не раскрывают 
суть эмерджентности.  

Это наиболее трудный для понимания пара-
докс окружающего нас мира. 

Дополнительность не в нашей неспособности 
смоделировать единое. Дополнительность – да-
лее неразложимое свойство мира.  

Так же далее неразложимы и уровни реально-
сти и организации. 

 
2 апреля 1974 г. 

 
К редукционизму 
 
1. Представления могут быть сведены или не 

могут быть сведены. Это постулаты. 
Ни то, ни другое не доказуемо, но сторонники 

сводимости и несводимости в несколько неоди-
наковом положении. 

Редукционист говорит: укажите несводимое. 
Ирредукционист не может указать конкретно, 
ибо все несводимое может оказаться сводимым. 

Ирредукционист может возразить: раньше 
думали, что сводится к одному, теперь думаем, 
что к другому (тропизмы → рефлексы → релизе-
ры→ инсайты →…). 

Итак, фехтование на примерах ни к чему не 
приводит, но здесь у редукциониста есть пре-
имущество, ибо кое-что все же сводится. Отсюда 
надежда (вера, убеждение), что и все рано или 
поздно сведется.  

2. Тогда надо переводить дело в логическую 
плоскость. 

Постулат: целостные свойства = сумма 
свойств компонентов + сумма внешних связей 
системы. 

Неясно, надо ли добавлять еще и отсутствую-
щие во всем этом целостные свойства системы. 

Установление сводимости означает: 
1) выведение законов свойств компонентов; 
2) выведение законов отношений компонен-

тов; 
3) выведение из того и другого интегрального 

закона свойств системы, взятой изолированно 
(как закрытой системы); 

4) выведение законов всех окружающих сис-
тем, с которыми данная система актуально свя-
зана;



Уровни организации, системность и эволюция живого 

73 

5) выведение законов свойств, внешних и 
внутренних отношений системы. 

Но эти отношения касаются лишь актуальных 
энергетических, информационных и веществен-
ных связей. 

А идеальные отношения сходства? 
 

18 мая 1974 г.  
По поводу работ Шапошникова (для «Зна-

ние – сила»)  
Это не experimentum crucis, хотя и удовлетво-

рены многие требования, которые предъявляли 
противники соматической индукции. 

Принципиальная невозможность окончатель-
ных суждений о черном ящике, а в биологии мы 
всегда с ним сталкиваемся. Аналогия с хозяйкой, 
ломающей голову над тем, почему получился 
плохой пирог. Консилиум за столом. Одни гово-
рят температура мала, другие – мало держала, 
третьи – плохие дрожжи, четвертые – поставила 
в холодную духовку и т.д. И могут быть правы 
все или никто: хозяйка просто не вымесила тесто 
как следует. Многофакторность, открытая сис-
тема. 

Все же опыт Шапошникова важен тем, что 
показал: рано сбрасывать со счетов соматиче-
скую индукцию. Массовая однонаправленная 
изменчивость. Политопное возникновение вида. 

Не надо преувеличивать: если кормить собаку 
мышами она не превратится в кошку. 

Слова Гершензона. Мы очень скоры на обоб-
щения и абсолютизацию. 

Эпигенетические механизмы. 
 

Февраль 1975 г.  
В общем – одномногозначное отношение ге-

нотип – организм (популяция). 
Среда – вне зависимости статичная или нет, 

ее действие – не создает полиморфизма, а сохра-
няет или сокращает его (на уровне генома). 

Постулат генетической программированности 
признаков + постулат адаптивности признаков 
лишает организменный уровень самостоятельно-
сти, это – лишь результирующая, эпифеномен 
(по Бергсону, Дришу, Любищеву). 

Факты: полиморфное отображение между 
уровнями. 

 
Выступление в школе №2 (26 февраля 1975 г.)  
1) Проблема формы существует только в он-

тогенетике. В остальном: мутация – фенотип – 
отбор. 

2) Загадка формы в онтогенезе оторвана от 
филогенеза. Биохимия. Главные трудности (це-
ноциты, фенокопии, упорядоченные формы типа 

рядов листорасположения, отсутствие изомор-
физма со средой). 

3) Но кто сказал, что живое вещество – слизь, 
аморфная протоплазма? Почему не могут быть за-
коны формы, сравнимые с кристаллографическими; 
законы пространственной организации живого? 

4) Пример с рядами Вавилова. Повторность 
изменчивости. Это – на негомологичных орга-
нах, на разной генотипической основе, в самых 
разных условиях среды. Тренды (кортежи?). 

5) По этому пути биология пока не идет. Эти 
законы, если они есть, остаются неизученными. 
Спросите: сколько типов расчленения листа, 
ветвления побега? Никто не ответит. Этого никто 
не знает. В кристаллографии это – более ста лет 
назад (Гадолин – Гессель, 32 вида симметрии 
кристаллических многогранников; 1 до сих пор 
не нашли. Это загадка. Такие и в биологии). 

Если такие законы есть, это будет методоло-
гический переворот в биологии. Для систематики 
(частоты встречаемости; закономерная повтор-
ность; комбинативная система; собственные за-
коны системы, вроде менделеевской). 

7) Для теории эволюции – видообразование за 
счет не появления чего-то нового, а выявления 
чего-то имеющегося. Сама проблема реконст-
рукции филогенеза – становится совсем иной. 
Соотношение случайности и необходимости. 
Номогенез. Номотетическая теория эволюции. 

8) Вся конструкция теоретической биологии 
будет иной. Мы так или иначе приходим к про-
странственной организации живого. Раньше 
только: ген – функция (внешняя среда). Теперь 
самостоятельное промежуточное звено, оно не 
менее независимо, чем другие. Новая схема. Но-
вые методы, пути, новые неизведанные поля. 
Первостепенная роль математики. Но не просто 
– подобрать формулу для получения контура 
листа. Выискать математическое описание такое, 
чтобы обеспечить полноту и на этой основе про-
гнозирование неизвестного. 

 
19 декабря 1975 г.  

Может быть ирредукционизм первого и вто-
рого рода. 

Ирредукционизм первого рода (вульгарный) 
абсолютизирует целостный подход, отождеств-
ляет несводимость и несведенность. Для него 
принцип «целое больше суммы своих частей» 
является абсолютным, тем самым всякая адди-
тивность отрицается вообще. Полностью отрица-
ется и всякий меристический подход, так как 
признается только детерминация частей целым, 
но не наоборот. 

Ирредукционизм второго рода признает адди-
тивность и поэтому не абсолютизирует целост-
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ный подход. Постулируется принципиальная 
возможность детерминации целого своими час-
тями и детерминация частей целым. Такая 
встречная детерминация образует регуляторную 
систему. 

Соответственно двум родам онтологического 
ирредукционизма можно различить два рода ме-
тодологического ирредукционизма. Вульгарный 
ирредукционизм запрещает выведение свойств 
целого из свойств частей. Но тогда с неизбежно-
стью следует невозможность никакого исследо-
вания, так как абсолютным целым является вся 
Вселенная. Тогда просто нечего изучать. Ирре-
дукционизм второго рода ориентирует на изуче-
ние как целостных свойств (общей структуры 
поля взаимодействий, детерминирующего пове-
дение частей), так и свойств частей, детермини-
рующих поле взаимодействий «снизу». Фактиче-
ски иного метода изучения действительности не 
существует. Ведь редукционизм тоже может 
быть разделен на два рода. 

Редукционизм первого рода признает только 
аддитивные системы, так как постулируется 
только детерминация целого частями. Это вуль-
гарный редукционизм, полярно противополож-
ный вульгарному ирредукционизму. Он так же, 
как и вульгарный ирредукционизм принципи-
ально нереализуем. Ведь если все свойства цело-
го объекта детерминируются свойствами частей, 
то мир может быть описан лишь через свойства 
этих частей. Но каждая часть в этом случае так-
же не должна рассматриваться как целое. Надо 
искать детерминирующие ее свойства подчастей 
и так до бесконечности. То есть опять же, при 
последовательном подходе мы не сдвинемся в 
исследовании с места. 

Редукционизм второго рода, признающий де-
терминацию целого частями, по существу не от-
личается от ирредукционизма второго рода. Они 
отличаются только генетически. Ирредукцио-
низм второго рода это поумневший вульгарный 
ирредукционизм, который осознал непродуктив-
ность и даже невозможность абсолютного ирре-
дукционизма. Редукционизм второго рода анало-
гичным образом происходит от вульгарного ре-
дукционизма. Отсюда и различие формулировок. 
Одни делают уступку редукционизму, а другие 
ирредукционизму. 

Осознав эту ситуацию, можно создать док-
трину, снимающую противоречия вульгарных 
ирредукционизма и редукционизма. В этой свод-
ной доктрине можно поставить крест и на гене-
тические различия ирредукционизма второго ро-
да и редукционизма второго рода. Сущность 
доктрины сводится к тому, что взаимная детер-
минация частями целого и частей целым посту-

лируется для всего мира. Тем самым мир разби-
вается на «кольца», называемые уровнями орга-
низации. Концепция уровней как раз и состоит в 
выделении каких-то частей, далее рассматривае-
мых как неделимые и имеющих собственные 
(имманентные) свойства. Эти части рассматри-
ваются в некоем целом, которое принимается как 
независимое от других целых и поэтому не яв-
ляющимся частью чего-то. В рамках такого вы-
деленного уровня исследуется детерминация це-
лого частями и наоборот. Затем анализ может 
быть перенесен вширь («вверх»), когда это целое 
уже рассматривается как часть какого-то более 
общего целого, или вглубь («вниз»), когда части 
рассматриваются как далее делимые целые. Эту 
процедуру я называю методологическим ирре-
дукционизмом.  

Далее возникают два основных вопроса: 
1) Являются ли уровни в оговоренном значе-

нии реальностями первого или второго рода (по 
терминологии А.В. Гоманькова)? 

2) Относится ли все сказанное только к иде-
альному миру, или только к материальному? 

Оба вопроса неразрешимы в сфере рацио-
нального. Мне кажется, что это еще надо иссле-
довать, что признание уровней реальностями 
второго рода должно вести к положительному 
ответу на второй вопрос. В любом случае естест-
воиспытатель ведет себя всегда так, как если бы 
уровни были реальностями первого рода, а мате-
матик или лингвист – так, как если бы ответ на 
второй вопрос был положительным. 

Примеры взаимной детерминации частей це-
лым: 

1) Вся эмбриология. Зависимость судьбы за-
чатка от его положения. Изменение судьбы за-
чатка при его трансплантации на другом месте. В 
то же время гибель одного зачатка может при-
вести к гибели, недоразвитию и другим отклоне-
ниям в целом. 

2) Регенерация. Особенно важны все данные, 
приводившиеся против теории зародышевых лист-
ков. Прежде всего это опыты В.Н. Давыдова по 
регенерации у немертин, когда оставлялась лишь 
часть тела, производная лишь от одного зародыше-
вого листка, а регенерировали части, нормально 
происходящие от других зародышевых листков. 

3) Взаимодействие нити ДНК и репарирую-
щих систем. 

4) Взаимодействие организмов в биоценозе. 
Целостные свойства (гомеостатичность) биоце-
ноза. Вообще все гомеостатические системы жи-
вого. 

5) Ансамбли элементарных частиц и сами 
элементарные частицы. Бутстрап («зашнуров-
ка»). 
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Приходится еще учитывать соотноситель-
ность понятий часть–целое. 

 
9 мая 1975 г.  

Трудности экстраполяции – это фундамен-
тальная проблема современной биологии. В рам-
ках филогенетических представлений, когда 
морфология и систематика являются производ-
ными от законов эволюции, эта задача решается 
лишь тривиальными экстраполяциями по таксо-
номическому полю: чем ближе таксономическая 
дистанция, тем более вероятен прогноз. Ведет к 
непрогнозируемости внутривидовых вариаций. 
Покоится на разделении апоморфных (предко-
вых) и плезиоморфных (производных) призна-
ков. Тем самым имманентные законы морфоло-
гии и систематики отрицаются.  

Схема:  
Таксономия 

Теория эволюции 
Мерономия 

 
Эта схема апостериорна. Ее постулат – эти 

стрелки, но что запрещает такую схему? 
 

Таксономия 
Теория эволюции 

Мерономия 
 
Иными словами, что мешает принять сущест-

вование имманентных законов теории эволюции, 
таксономии и мерономии? 

Имманентность законов означает неизоморф-
ность отношений между этими классами зако-
нов. Для этого надо чтобы были: 

1) законы таксономии, не являющиеся чисто 
эволюционными и мерономическими; 

2) законы мерономии, не являющиеся чисто 
эволюционными и таксономическими. 

Эмпирический материал указывает на суще-
ствование всех этих законов. Отдельные приме-
ры: 

1) Имманентные законы эволюции: 
а) одни и те же эволюционные механизмы 

прослеживаются в сколь угодно разных так-
сонах и, следовательно, на сколь угодно раз-
личном мерономическом поле; 

б) связь с таксономией и мерономией есть, 
но не взаимнооднозначная. Иногда характер 
эволюции таксонов отдаленных и мерономи-
чески несходных ближе, чем наоборот. 
2) Имманентные законы таксономии: 

а) форма системы может быть одинаковой 
при существенно разной мерономии. Напри-
мер, комбинативные отношения дают внутри-

видовое единство покрытосеменных и надро-
довые группировки бактерий. 

б) Структура системы. Следование прави-
лу Виллиса. Оно проявляется не только в 
биологии, но и в лингвистике, геохимии, ми-
нералогии. Правило Кренке. 
3) Имманентные законы формы: 

а) Системность полиморфических мно-
жеств, повторных полиморфических мно-
жеств, в том числе, заведомо не гомофилети-
ческих, в разных таксонах и разных эволюци-
онных механизмах. 

б) Пространство логических возможно-
стей, выполненное в крупных таксонах… 

в) Механические законы (Галилей, Д’Арси 
Томпсон). 
Нет полной независимости. Зависимость, на-

оборот, тесная, но связи неоднозначные. 
 

6 июня 1976 г.  
Уровни системности живого и эволюцион-

ная теория56  
Широко распространено мнение, что теорети-

ческое значение биологических проблем «изме-
ряется только их вкладом в понимание эволюци-
онных явлений» (Эрлих, Холм, 1966, с. 7) и что 
эволюционная теория «осуществила синтез всех 
биологических знаний» (Шмальгаузен, 1969, с. 
11). С другой стороны, обычно отмечается, что 
предсказательная сила эволюционной теории ни-
чтожна (Э.Майр, М.Скрайвен, Д.Коллес и др.). 
Удивительно, что эти противоречащие друг дру-
гу взгляды высказывают сторонники одной и той 
же теории эволюции («синтетической»). Если 
справедливо мнение о низкой прогностической 
способности эволюционной теории, то ни о ка-
ком уже осуществившемся в ее рамках синтезе 
биологических знаний не может быть речи. Бо-
лее того, обобщение с низкой прогностической 
способностью не может считаться теорией «по 
определению». Как это часто бывает, обширная 
программа выдается за уже полученный резуль-
тат. 

По-видимому, не осталось ни одной биологи-
ческой дисциплины, которой бы не был присвоен 
эпитет «эволюционная» (эволюционная биохи-
мия, эволюционная физиология и т.д.). К сожа-
лению, перевод многочисленных дисциплин в 
ранг «эволюционных» чаще всего ограничивался 
изложением фактов и обобщений на эволюцион-
ном языке. На такой «эволюционный» язык еще 
в прошлом веке перешли систематика и сравни-
                                                 

56 На первой странице машинописи имеется по-
метка рукой С.В. Мейена: «Послано Депенчук 7.6.76» 
(Ред.). 
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тельная анатомия (морфология). Таксономиче-
ская упорядоченность организмов стала описы-
ваться как филогенетическая последователь-
ность, а любой структурный полиморфизм без 
дальнейших рассуждений описывался как эво-
люционное преобразование структуры. Соответ-
ственно стали синонимами гомология и гомофи-
лия, архетип и гипотетический общий предок 
всех представителей группы. Но при этом оста-
лись на заднем плане следующие важнейшие ме-
тодологические проблемы: 1) можно ли на осно-
вании полиморфизма, наблюдаемого лишь на 
одном временном срезе, судить о становлении 
отдельных полиморфических модификаций; 2) 
если это делать можно, то каковы наиболее об-
щие принципы подобных исторических реконст-
рукций, при условии, что протоколы преобразо-
ваний не сохранились в геологической летописи; 
3) как отличить полиморфизм, отражающий эво-
люционную последовательность, от полимор-
физма, имманентно присущего любым систем-
ным объектам (например, люди могут быть 
правшами и левшами, умными и глупыми, с бы-
строй и замедленной реакцией, но составить для 
подобного полиморфизма «кодекс примитивно-
сти» едва ли возможно). Аналогичные проблемы 
возникают при интерпретации изоморфизма. 

Поскольку далеко не любой полиморфизм 
указывает на эволюционную дивергенцию и да-
леко не любой изоморфизм указывает на общ-
ность происхождения (Любищев, 1968; Урман-
цев, 1968, 1973; Мейен, 1974), эволюционная 
теория не может претендовать на статус теории, 
призванной «объяснить все многообразие и 
сложность биологических явлений» (Эрлих, 
Холм, 1966, с. 7). 

Согласно системным законам полисистемно-
сти, полиморфизации, соответствия (паралле-
лизма) и симметрии (Урманцев, 1974), любой 
объект (в том числе и живой) должен принадле-
жать более, чем одной системе. В то же время 
между любыми произвольно взятыми системами 
должна существовать определенная эквивалент-
ность и симметричность. Это означает, что пол-
ное объяснение всего «многообразия и сложно-
сти биологических явлений» возможно лишь при 
исчислении всех уровней системности, которым 
принадлежат биологические объекты, и всех от-
ношений эквивалентности и симметричности 
между системами. При этом полезно отличать 
уровни системности и являющиеся их частным 
случаем уровни организации. Если понятие 
уровня организации подразумевает выявление 
только материальных системообразующих от-
ношений (вещественных, энергетических и т.д.), 
то в понятии уровня системности могут прини-

маться во внимание и такие системообразующие 
отношения, как сходство и различие. В послед-
нем случае системность неизбежно преломляется 
через призму субъект–объектных отношений и 
системы приобретают статус концептуальных. 

В литературе предпринимались многочислен-
ные попытки исчисления уровней организации, 
но почти не обсуждались проблемы исчисления 
уровней системности. Полное знание объекта 
требует установить его таксономическую опре-
деленность, внутреннюю структуру, историю, 
внутреннее функционирование и внешние связи. 
Соответственно выделяют пять фундаменталь-
ных биологических дисциплин (Meyer-Abich, 
1963): таксономию, морфологию, эволюционную 
теорию (Мейер-Абих говорил о филогении, а не 
эволюционной теории), физиологию и экологию. 

Эти пять дисциплин нельзя рассматривать как 
«рядоположные». Морфология (в широком 
смысле, т.е. как синоним сравнительной анато-
мии), физиология и экология устанавливают ар-
хетип объектов данного таксона. Обобщенной 
дисциплиной, занимающейся выделением архе-
типа, является мерономия (Мейен, 1974; Панова, 
Шрейдер, 1975), объединяющая, таким образом, 
морфологию, физиологию (включая генетику) и 
экологию (включая учение о популяциях). Так-
сономия и мерономия в совокупности образуют 
типологию. Эволюционная теория рассматривает 
закономерности исторического преобразования 
таксонов, архетипов и меронов (элементов архе-
типа). 

Пока все эти дисциплины не сведены друг к 
другу, описываемые ими типы упорядоченности 
живых объектов могут рассматриваться как 
уровни системности. При этом каждый из уров-
ней связан со всеми остальными, но эти связи не 
носят характера изоморфных отображений. Уже 
поэтому ни один из уровней системности не мо-
жет претендовать на привилегированное поло-
жение. Для этого необходимо редуцировать все 
уровни системности до одного (он и будет при-
вилегированным). Попытки таких редукций 
предпринимались неоднократно. Например, 
морфологию пытались редуцировать до физио-
логии, таксономию до филогенетики и т.д. Обес-
кураживающие результаты этих попыток и мно-
гочисленные факты, указывающие на имманент-
ные таксономические, морфологические, физио-
логические, экологические и эволюционные за-
кономерности, приводят к выводу, что перечис-
ленные наиболее фундаментальные уровни сис-
темности разделены «уровнями несводимости». 
Даже если эти барьеры порождены субъект–
объектными отношениями, теоретическая биоло-
гия вынуждена вводить их (барьеры) в свои по-
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строения как если бы они были имманентным 
свойством объективного мира. Такой эзифизм 
(новый термин, произведенный от английского 
«as if» – «как если бы») нельзя смешивать с опе-
рационализмом. Эзифистский подход не означа-
ет отказа от рассмотрения таких фундаменталь-
ных философских проблем, как субъект–
объектные отношения, а скорее является мето-
дом освещения этих проблем. Эзифизм можно 
рассматривать как общую теорию моделирова-
ния. Теория рассматривается как модель, органи-
зуемая так, «как если бы» принятые постулаты и 
принципы были истинными. 

 
4 мая 1976 г.  

Эзифизм – следствие проблемы семантико-
семиотического редукционизма. Это попытка все 
описать в определенном круге понятий и опреде-
ленном тезаурусе. 

Между тем стоит задача объединить биологи-
ческое знание под одним каркасом. Даже в слу-
чае веры в редукцию мы эзифистски оказываем-
ся вынуждены делить сферы действительности 
по областям семантики и разделам тезауруса. 

Например, мелкие и весьма разнообразные 
морфологические структуры не удается изло-
жить в понятиях адаптации и на адаптационист-
ском языке. Но выключить вообще область адап-
тации невозможно ни с какой точки зрения. Но-
гами мы действительно ходим, а глазами глядим. 

Рассмотреть два типа селекционизма: 
организмоцентрический имеет дело с адап-

тивностью в смысле физиологической функции, 
популяционно-центрический – с суммарной 

статистической приспособленностью. 
Они оказываются несводимыми. 
 

5 июня 1976 г.  
По тезисам для Депенчук  
Уровни у Брауна были «классами закономер-

ностей». Исчисление уровней – классификация 
закономерностей. Определенность в количестве 
уровней (одни – 4, другие – 6, 8, 10 и т.д.) преж-
девременна. 

Эволюционная теория как теоретический 
стержень не проходит. Эволюция чего. 

Центральное положение эволюционной тео-
рии. «Современная эволюционная теория – это 
великая объединяющая концепция биологии 
<…> все биологи работают над проблемами, 
теоретическое значение которых измеряется 
только их вкладом в понимание эволюционных 
явлений» (Эрлих, Холм, 1966, с. 7). 

В какой-то мере это справедливо, так как чис-
то структуралистский, внеисторический подход к 

живым существам абстрагирует от их важнейше-
го аспекта – историчности. Тем не менее, не слу-
чайно многие биологи не выдвигали эволюцион-
ную теорию в качестве теоретического стержня. 
Это связано с тем, что все предложенные теории 
эволюции не справились со своей ролью.  

Прогностические задачи теории. Прогности-
ческая сила эволюционной теории оказалась не-
значительной. 

Главная издержка эволюционизма – чтение 
любой упорядоченности как эволюционного ря-
да. 

Главный недостаток эволюционизма – отсут-
ствие явно сформулированных принципов исто-
рических реконструкций, методы чтения эволю-
ционной последовательности. 

Не случайно рождение структурализма. Авто-
ритет эволюционной теории пошатнулся. <…>. 

Механицизм как союзник эволюционной тео-
рии (Геккель, Гексли). 

Тимирязев: физиология + эволюция. 
СТЭ – физиология + динамика популяций → 

эволюция. 
Объяснение задним числом. Усложнение за-

кономерностей. Выдвижение концепции уровней 
организации. В центре все тот же каузальный 
подход, редукция. Чисто операциональное зна-
чение уровней. 

Необходимость историзма и каузаьности, но 
это – не исчерпывающее знание. Редукция к ним 
только на словах. 

Закрывают глаза на сложности. Принцип «не-
гэнтропии информации». 

Анализ попыток и неудач редукции. 
Морфология – физиология. 
Готовые структуры и их история. Физиология 

– этология. 
Редукция как установление изоморфизмов. 

Эмпирически установленный полиморфизм. 
Мы вынуждены работать с классами объек-

тов, то есть понятиями, это требование науки. 
Необходима типология с неизбежными упроще-
ниями. Закономерный вывод для таксонов и ар-
хетипов. Вне зависимости от того, как относить-
ся к реальности таксонов и архетипов, исследо-
ватель работает с ними как с абстракциями, уп-
рощениями. 

Не центральное положение одной теории, а 
взаимосвязь разных теорий. Эволюционная тео-
рия опирается на типологию. Типология исполь-
зует эволюционные гипотезы при взвешивании 
признаков. 

Каждый должен опираться на фундаменталь-
ные уровни системности. 

Обычно уровни определялись по их структур-
ной вложенности. 
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10 октября 1976 г. 

 
Номотетической теории эволюции предстоит 

сделать все частные факультативные правила 
частными случаями законов. 

Надо перебрать 100 правил Ренша, иерархи-
зировать их и попытаться организовать. 

2) Работать с архетипами разных классов и 
различной степени обобщенности. Соответст-

венно будут описываться: а) соотношения архе-
типов в онто- и филогенезе, б) в пределах одного 
класса, между разными классами. (Эти архетипы 
выявят таксоны, которые заменят традиционные 
«филы»). 

На уровне часть–целое будет работать лишь 
семерка Урманцева, и ее детализация. Классы 
архетипов будут последовательно усложнять 
картину. 

 
К предварительному рабочему совещанию по проблеме вида57 

 
Надо разослать предполагаемым участникам 

совещания (можно назвать его совещанием ини-
циативной группы) некий программный доку-
мент. В нем можно указать следующее: 

1. Дискуссии о проблеме вида в последнее де-
сятилетие несколько утихли, поскольку они за-
циклились. Обсуждение пошло по кругу немно-
гих альтернатив по каждой проблеме и прогресса 
в сближении альтернатив нет. В последние годы 
наметились некоторые новые аспекты проблемы, 
некоторые новые подходы к ней, и возврат к об-
суждению кажется осмысленным. 

2. Надо учесть опыт прошлых дискуссий и 
постараться избежать их недостатков. Надо по-
думать о конструктивности дискуссий. Для этого 
предлагается: 

а) по возможности четко сформулировать, что 
именно следует обсуждать, то есть в явной фор-
ме расчленить проблему; 

б) ясно выделить методологический аспект 
проблемы; это значит, что каждое свойство вида 
должно обсуждаться с точки зрения принципов 
его обнаружения, использования; 

в) надо заранее признать допустимость про-
тивоположных взглядов; дискуссия не должна 
сводиться к борьбе взглядов, а должна служить 
анализу взглядов; 

г) в центре внимания должны стоять пробле-
мы исчисления, его полноты и непротиворечиво-
сти; например, если будут обсуждаться критерии 
вида, то надо прежде всего обсуждать проблему 
исчисления этих критериев без выражения «и 
т.д.»; основным принципом совещание должно 
быть: «никаких “и т.д.”». 

3. Назревшими темами дискуссий предлага-
ются следующие: 

а) достоверность исторических реконструк-
ций при интерпретации внутривидовой структу-
ры; 

б) достоверность генетической интерпретации 
фенетических наблюдений; 

в) все известные факторы видообразовання 
статистичны по природе; статистпчна ли приро-
да вида «самого по себе» или статистичность 
привносится исследователем? 

г) какие следствия может извлечь таксоно-
мист из возможности «нетривиальных» меха-
низмов эволюции («недарвиновской эволюции», 
вирусной трансгрессии и проч.)? 

д) как различить хроноклины от феноклинов и 
вообще устойчивый структурный полиморфизм 
от эволюционной дивергенции? 

е) таксономическая интерпретация комбина-
тивной внутривидовой изменчивости;  

ж) смысл экспериментов в эйдологии; 
з) аналоги проблемы биологического вида в 

других дисциплинах; 
и) есть ли принципиальные отличия между 

геносистематикой, кариосистематикой и обыч-
ной систематикой в отношении близости к «сис-
тематике генотипов»; 

к) может ли палеонтолог хотя бы в каких-то 
случаях выделять полноценные «биологические 
виды»; 

л) есть ли смысл в противопоставлении «био-
логической» и «типологической» концепции ви-
да; 

м) критерии реальности вида. 
 

Сравнение темпов и форм эволюции высших растений в экваториальных  
и внеэкваториальных биотах геологического прошлого58 

 
Автором составлено филогенетическое древо, 

показывающее соотношение всех порядков спо-
ровых и высших растений (без мохообразных) и 
голосеменных палеозоя и мезозоя. Для каждого 
порядка на этом древе показано его стратигра-
фическое распространение раздельно в экватори-
альных, бореальных и нотальных флорах. Оказа-

лось, что, за исключением арбериевых (глоссоп-
терид), характерных57 для58 внеэкваториальных 
                                                 

57 Печатается по машинописи, датированой 25 де-
кабря 1977 г. (Ред.). 

58 Печатается по изданию: Макроэволюция (мате-
риалы 1 Всесоюзной конференции по проблемам эво-
люции). – М.: Наука, 1984. – С. 157–158. 
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позднепалеозойских флор Гондваны, все поряд-
ки, даже весьма характерные для бореальных и 
нотальных флор, появляются сначала в эквато-
риальном поясе или в прилегающих к нему эко-
тонных областях. Было также изучено распро-
странение морфологических признаков. У позд-
непалеозойских плауновидных, членистосте-
бельных, папоротников и некоторых голосемен-
ных были выделены основные морфологические 
признаки, обычно имеющие важное таксономи-
ческое значение. Было проанализировано гео-
графическое и стратиграфическое распростране-
ние этих признаков в северных бореальных (ан-
гарских) и экваториальных флорах. Очень не-
большое число признаков встречается только у 
ангарских растений. Несравненно большее число 
признаков известно лишь у экваториальных рас-
тений, что и понятно, поскольку таксономиче-
ское разнообразие экваториальных флор в 5–10 
раз выше, чем ангарских. Из признаков, назван-
ных убиквистичными и встречающихся как у эк-
ваториальных, так и ангарских растений, лишь 
4% имеют одинаковое стратиграфическое рас-
пространение в обеих биотах. 25% убиквистич-
ных признаков появляются у ангарских растений 
позже и исчезают раньше, чем у экваториальных 
растений. Больше всего (свыше 50%) среди уби-
квистичных признаков таких, которые раньше 
появляются и исчезают у экваториальных расте-
ний. Долго сохраняясь у ангарских растений, они 
придают многим из них архаичный облик. На-
пример, у ангарских членистостебельных до 

конца перми сохраняются признаки, свойствен-
ные раннекарбоновым экваториальным члени-
стостебельным (ярусные стробилы, противопос-
тавление проводящих пучков в узлах и др.). Это 
выживание архаичных форм предложено назы-
вать внеэкваториальным персистированием. 
Предварительный анализ растений и флор всех 
интервалов геохронологической шкалы показы-
вает, что внеэкваториальное персистирование – 
широко распространенное явление. Для перси-
стирующих форм особенно характерно гетеро-
батмичное сочетание продвинутых и примитив-
ных признаков. 

Полученные данные ясно показывают, что ос-
новные эволюционные новации, приводящие к 
появлению таксонов высшего ранга у рассмот-
ренных групп растений, приурочены к экватори-
альному поясу и прилегающим к нему экотонным 
областям, то есть к территориям с более благо-
приятными абиотическими условиями и более 
сложными экосистемами. К такому же заключе-
нию приводят и некоторые наблюдения над со-
временными растениями. Так, формы, являющие-
ся тератологическими у современных бореальных 
растений и не учитываемые в их систематике, 
часто встречаются в качестве нормальных таксо-
номических признаков у растений тропиков. Бо-
лее сильное давление абиотического отбора во 
внетропических областях не способствует сохра-
нению крупных морфологических новаций, со-
провождающих появление нового таксона высо-
кого ранга, но не препятствует длительному пе-
реживанию форм с архаичными признаками. 

 
Филогения высших растений и флорогенез59 

 
Изучение флорогенеза венчает палеоботанику, 

синтезируя все ее основные направления. Флоро-
генетика включает анализ (1) филогенетических 
отношений между таксонами, (2) расселения так-
сонов, (3) истории развития палеофлористических 
единиц (палеофитохорий) на фоне среды. 

Ниже сделана попытка суммировать под фло-
рогенетичеоким углом зрения достижения и фи-
логенетики высших растений, и палеофлористи-
ки в течение последних десятилетий. Цель док-
лада – наметить основные черты флорогенеза в 
течение палеозоя и, отчасти, мезозоя. 

На рис. 1 показана схема общей флорогении 
от начала карбона до мела. В литературе до сих 
пор удерживается представление, что раннекар-
боновая флора была космополитной. Это невер-
но. С самого начала карбона ангарская флора 
сильно отличалась от экваториальной. Это видно 
и по макроостаткам растений, разнообразие ко-

торых в Ангаргиде очень невелико, и по ком-
плексам миоспор. По-видимому, последней кос-
мополитной была флора, которая включала 
плауновидные, продуцировавшие микроспоры 
Retispora lepidophyta, распространенные по все-
му миру. Я предполагаю, что эти микроспоры 
продуцировались Cyclostigma. Вышележащие 
отложения как в Ангариде, так и в Гондване уже 
не сопоставимы ни по макроостаткам, ни по ми-
оспорам с одновозрастными отложениями эква-
ториального пояса. 59  

Количество фитохорий и их ранг постепенно 
увеличиваются от начала карбона до конца перми. 
В пермотриасе происходит разрушение главных
                                                 

59 Доклад на 27 Международном геологическом 
конгрессе (Москва, 1984 г.). Печатается по авторской 
машинописи с рукописной правкой С.В. Мейена, по 
которой был сделан доклад (Ред.). 
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Рис. 1. Эволюция фитохорий в позднем палеозое и мезозое  

С-Амер. – Североамериканская; Д-Вост. – Дальневосточная; Печор. – Печорская. Еврамерийская и Ангар-
ская области карбона составляют Арктокарбоновое царство; Североамериканская, Атлантическая и Катази-
атская области нижней перми – Амеросинийское царство. Дальневосточная, Печорская и Сибирская про-
винции входят в Ангарскую область, которая вместе с Субангарской областью составляет Ангарское царство 

 
барьеров между крупнейшими фитохориями. Рез-
ко усиливаются миграции. Количество фитохорий 
сокращается, их ранг быстро падает. В мезозое 
степень флористической дифференциации снова 
увеличивается, но степень таксономических раз-
личий между фитохориями высшего ранга в це-
лом существенно ниже, чем в позднем палеозое. 

Автором составлена филогенетическая схема 
высших растений (рис. 2), показывающая таксоны 
высокого ранга (порядки или классы). С карбона и 
выше для каждого таксона показано географиче-
ское распространение по трем главным биотам – 
экваториальному поясу с прилежащими экотон-
ными областями и двум внеэкваториальным био-
там. Расположение этих главных биот в позднем 
палеозое показано на врезке. В триасе удержива-
лась примерно та же система фитохорий. В юре и 
раннем мелу южного эквивалента бореальной 
внеэкваториальной флоры выделить не удается. 
Начиная с юры, штриховка, соответствующая 
южным внеэкваториальным областям, показана 
на филогенетических ветвях условно, отмечая 
распространение соответствующих таксонов в тех 
частях Гондваны, которые более удалены от эква-
тора. В девонской части схемы география таксо-
нов не показана, поскольку для девона надежные 
фитохории еще предстоит обрисовать. 

Эта филогенетическая схема опубликована в 
моей статье в №1 журнала «Botanical Review» за 
1984 год. По сравнению с этим вариантом схемы 
в опубликованном тексте настоящего доклада 
сделано исправление, а именно бовманитовые 
(т.е. сфенофиллы) выводятся не из плауновид-
ных, а из ибиковых (иридоптеридиевых). 

Филогения споровых растений принимается 
мною достаточно традиционно. Недавно появи-
лась возможность существенно детализировать 
филогению плауновидных. Очень важно установ-
ление семейства чалонериевых (Chaloneriaceae). 
Оно, вероятно, имело общих предков с лепидост-
робовыми и сигилляриевыми. Чалонериевые мог-
ли дать начало плевромейевым и изоэтовым. Я 
думаю, что эти пять таксонов имеют достаточно 
много общего, чтобы рассматривать их семейст-
вами одного порядка Isoetales, происходящими от 
Protolepidodendrales независимо от Selaginellales. 

Главные отличия предлагаемой филогении от 
предшествующих касаются голосеменных. В 
статье в «Botanical Review» я попытался пока-
зать, что голосеменные эволюционировали тремя 
главными линиями. Это, во-первых, гинкгоопси-
ды (Ginkgoopsida). Филогенетическая линия идет 
от каламопитиевых через каллистофитовых к 
пельтаспермовым и далее от последних к гинкго- 
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Рис. 2. Филогения высших растений  
D – Drepanophycus; А – Asteroxylon; LQ – Leclercqia; CL – Cladoxylales; I – Ibykales (=Iridopteridales); CM – Calamopi-
tyales; CPH – Callistophytales; PT – Pentoxylales; 1 – нотальные (гондванские) внеэкваториальные области; 2 – эквато-
риальные и прилежащие к ним экотонные области; 3 – бореальные внеэкваториальные области; 4 – палеофитогео-
графическая  ситуация  неопределенна; карта на врезке – палеофлористическое районирование позднего палеозоя 
 
вым, лептостробовым и кейтониевым. Каламо-
питиевые, вероятно, дали начало и гондванским 
арбериевым (глоссоптеридам). Сейчас можно 
сделать одно существенное добавление к этой 
части филогенетической схемы. Потомками кал-
листофитовых можно считать не только пельтас-
пермовых, но и катазиатских гигантоптерид. На 
это ясно указывает строение их женских фрук-
тификаций, недавно описанных Ли и Яо. Северо-
американские гигантоптериды, по-видимому, 
имеют независимое происхождение Их можно 
условно отнести к порядку пельтаспермовых, то 
есть они произошли также от каллистофитовых. 
Обе группы экваториальные. 

Вторая главная линия голосеменных объеди-
няет цикадопсид (Cycadopsida) и ведет от лаге-
ностомовых через тригонокарповых к беннетти-
товым, цикадовым и далее непонятным образом 
к покрытосеменным.  

Третья линия охватывает пинопсид (Pinopsida). 
Она начинается с лагеностомовых и направляется 
через кордаитантовых к хвойным. Сейчас эта тре-
тья линия нуждается в дополнении. Исследова-
ния, выполненные мною в последний год, показа-
ли, что есть еще одна филогенетическая линия 
пинопсид, а именно порядок дикранофилловых 

(Dicranophyllales). Оказалось, что дикранофилло-
вые не родственны трихопитиевым (это семейство 
принадлежит порядку пельтаспермовых), а вклю-
чают помимо самого рода Dicranophyllum также 
считавшиеся совершенно проблематичными роды 
Entsovia, Slivkovia и Mostotchkia. К дикранофил-
ловым, вероятно, близки пермские Lesleya Запад-
ной Европы (но не карбоновые Lesleya Северной 
Америки) и пермские Zamiopteris Ангариды. Я не 
исключаю, что именно дикранофилловые, а не 
кордаитантовые дали начало хвойным. 

Дикранофилловые появились в намюре А в 
экваториальном поясе и существовали здесь до 
поздней перми. В середине среднего карбона они 
появились в Сибири, где существовали до конца 
карбона, затем они здесь исчезли. Дикранофил-
ловые очень характерны для Субангской облас-
ти, где они известны с артинского яруса до ниж-
нетатарского подъяруса. 

Общая черта почти всех порядков высших рас-
тений – то, что они появляются сначала в эквато-
риальном поясе, а во внеэкваториальных фитохо-
риях они появляются позже или отсутствуют. 

Анализ показанного на филогенетической 
схеме стратиграфического и географического 
распределения главных групп высших растений 
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вместе с имеющимися данными о комплексах 
растений в фитохориях позволяет сделать сле-
дующие предварительные выводы (я считаю их 
рабочими гипотезами). 

1. В эволюции наземной растительности дав-
но установлены два главных цикла дифферен-
циации и дедифференциации. Четкая система 
фитохорий, устанавливаемых по высшим расте-
ниям, появилась в начале раннего карбона, при-
чем дифференциация флор развивалась быстрее, 
чем морских фаун. Максимум различий между 
фитохориями, как и максимальное число фито-
хорий наблюдаются в поздней перми. После 
сильной и кратковременной фазы дедифферен-
циации в конце перми – начале триаса наступает 
новая фаза дифференциации, продолжающаяся 
до наших дней. Сейчас главным гомогенизи-
рующим фактором в распределении таксонов по 
поверхности Земли стал человек. 

2. Комплексы растений в пределах каждой 
фитохории эволюционируют в соответствии с 
моделью прерывистого равновесия. Периоды 
стазиса сменяются быстрыми изменениями, ка-
сающимися таксономического состава комплек-
сов или пропорций между их компонентами. Во 
внеэкваториальных областях, особенно в регио-
нальном масштабе, перестройки в комплексах, 
видимо, связаны с похолоданиями и потепле-
ниями, реже – с аридизацией и гумидизацией. В 
экваториальном поясе изменения температурно-
го режима вероятно играли меньшую роль. Пе-
риоды стазиса служат основой для выделения 
фитостратиграфических подразделений, а клима-
тические события могут служить основой для 
межрегиональной корреляции. 

3. Климатические события часто вызывают 
лишь перестройку местных комплексов и не на-
рушают их в общем автохтонного развития. В 
других случаях климатические смены вызывают 
миграцию растений из смежных фитохорий. Во 
время похолоданий внеэкваториальные растения 
не проникают в экваториальный пояс единичны-
ми мигрантами. Вместо этого вся внеэкватори-
альная биота смещается в направлении к эквато-
ру. Наоборот, потепления позволяют некоторым 
экваториальным растениям проникать во внеэква-
ториальные области. Эти мигранты или исчезают 
при следующем похолодании, или удерживаются 
на долгий период, сохраняя свой архаичный об-
лик и претерпевая лишь небольшие эволюцион-
ные преобразования (явление внеэкваториального 
персистирования). Лишь изредка эти мигранты 
дают начало новым таксонам надродового ранга. 

4. Если роды и надродовые таксоны космопо-
литны (или почти таковы), сначала они появля-
ются в экваториальном поясе и лишь затем во 

внеэкваториальных областях. Следовательно, 
основное формообразование на высоких таксо-
номических уровнях (семейство, порядок и т.д.) 
приурочено к экваториальному поясу. В гумид-
ных частях экваториального пояса всегда наблю-
дается максимальное разнообразие флор. В неко-
торых случаях новые таксоны высокого ранга 
могли возникать в аридных или семиаридных 
(неугленосных) областях экваториального пояса 
и сопредельных экотонах (подобных Субангар-
ской области перми). 

Во внеэкваториальных областях известны лишь 
два эндемичных порядка (Arberiales и Pentoxylales 
в Гондване; впрочем, пентоксилеевые появились в 
Гондване тогда, когда ее климат фактически при-
ближался к экваториальному) и два эндемичных 
семейства. В целом, вклад фитохорий во флороге-
нез уменьшается по направлению к полюсам. Оче-
видно, абиотические факторы отбора отсекают во 
внеэкваториальных областях любое существенное 
эволюционное новообразование. 

5. В палинологических комплексах первые 
представители высших таксонов часто отмеча-
ются на ярус раньше, чем в комплексах расти-
тельных макрофоссилий, даже при весьма интен-
сивных сборах растений. Это наблюдение может 
служить указанием на то, что главные эволюци-
онные новообразования происходили не непо-
средственно в бассейнах осадконакопления (на-
пример, углематеринских болотах), а на некото-
ром расстоянии, возможно, на смежных более 
высоких участках. 

6. Упомянутое явление внеэкваториального 
персистирования может порождать ошибки как в 
стратиграфических, так и в палеоклиматических 
реконструкциях. Присутствие задержавшихся 
консервативных мигрантов может придавать об-
манчивый облик (более древний) тем комплек-
сам, в которые они входят. Если персистирую-
щие формы экваториального происхождения до-
живают до наших дней во внеэкваториальных 
флорах, то их присутствие в более древних фло-
рах экваториального пояса может привести к ре-
конструкции более холодного климата, чем он 
был на самом деле. 

7. Между интенсивностью филогенетической 
диверсификации и степенью флористической 
дифференциации не обнаруживается заметной 
зависимости. Уровни появления новых таксонов 
в ранге от семейства и выше равномерно распре-
делены на геохронологической шкале. Поэтому 
сама по себе филогения высших растений не мо-
жет использоваться для расчленения геологиче-
ской истории и обоснования стандартных гео-
хронологических подразделений. Флорогенез в 
целом может служить для этой цели. 
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